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P.S. N2 020-2009
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° €%,2-2009- DRTPE-AP.

Abancay, 31 de Marzo de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador  N° 020-2009-PS, y las diligencizs de investigacién contenidas en el
expediente N 603-2008. sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccion
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud e ¢l Trabaje de la Direccion Regional de Trabajo
Promocion del Empleo de Apurimac, a la empresa SODEXO PERU SAC.. con domicitio en la Av. Los
Libertadores N 171, det Distrito de San Isidro, Provincia de Lima, Departamento de Lima, v;

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Organica del Ministeric
N \“g%i'\;,{,’{;;;;‘ de Trabajo y Promocion del Empleo N° 27711, Ley General de Inspeccion del Trabajo N© 28806 y su
ey %%g eglamento Decreto Snpr mo NY 019-2006-TR. modificado por el D.S. N° 019-2007-TR. la Sub
i ireccion de Inspeccion bLaboral bsyu:.dad y Salud en el Trebajo, dispuso la verificacion de una
‘o Comprobacion en el centro de trabajo referida en vistos.

ctuacion inspectiva de Investigacion v/

SEGUNDO.- Que, el artfeulo 1° de Ja Ley General de Inspeccion del Trabajo seiala que: “Les
actuwaciones inspectivas, son las diligencias que la lnspeceion del Trabajo sigue de oficio. con cardeter
previo al inicio del /)m/'c':'-"';;Iif-’/i/."z administrativo sencionador  para comprobar si se cunypien fas
disposiciones vigentes en materic socivlaboral y poder udoptar [1s medidas inspeciivas que en su caso
procedan, para garaniizar el crimplismiento de fas normas socioianorales”

TERCERO.- Que, el Ghimo parrato del Aiticulo antes veierido ostablece el “Procedimionio
Administrativo Sancionador en materia socioluboral. es el procedimionto administrativo especial de
imposicion de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Snfraccion de la Inspeccion
de Trabajo y se dirige a la preseatacion de alegaciones y prucbas en su descargo. por los sujoros
identificados como responsables de I comision de infracciones, asi como « la adopeicn de resclucion
sancionadora, que procesu, por los organes v auioridades  adminisivativas  competentes para

sancionar”
( CUARTOQO.- Que. mediante D.S. N 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocion del | Lmpleo,
adecua la aplicacion de las multas con los ptmupws establecidos en la tey del Procedimiento
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Administrativo General N° 27444; concordante con el articulo 23° de la Ley N° 28806. que dispone:
“Son infracciones adminivirativas en maoteria de reluciones laborales Ios incumplimientos de las
disposiciones legules y convencionoles de irabajo. individuales y colectives, colocacion, fomenio del
empleo v modalidades formaiivas, medianie accion w omisicn ce /'M' distintos sujetos responsables”,
cuya infraccion es sancionada con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Suprenio N©
019-2006-TR, en base a criterios de gracuacion de sancion sei uuddw =i fos articulos 47¢ v 50° del
mismo cuerpo legal.

I

QUINTO.- Que, del estudio dcl procedimiento de investigacién contenida en el expediente N® 603-
2008, se puede establecer los siguientes hechos: 4 fojas uno corre fa Orden de Actuacion Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacion de bofetas de pago de remuneraciones del periodo julio -
noviembre 2008, gratificaciones de ley. jornada de irabajo. descansos v horario de trabajo, registro de
control de asistencia y salida de trabsjadores. constancia de depdsito y hoja de liquidacion de
compensacion por ticimpo de servicios de los semesires noviembre 2007 - abril 2008 v mayo - octitbre
2008, I\u’lamenm Interno de Trabajo, Servicio de Relaciones Industriales y  Asistente Social

Diplomado, Comité de Seguridad v Selud, fibro de constitucior, instalacion v e"cuniones del Comitg,
Programa Anual de \u'ur'dm‘ v Salud, v Reglamento interno de Seguridad v Salud: a fojas dos Ia

constancia de actuacioncs inspectivas de investigacion. & fojas quince el “C‘IUU‘“mU"U de
comparecencia debidamente notiticade, a fo

vemtisiete el acia de requerimiento para la adopeion de
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medidas necesarias para garantizar el cumplimiento las disposiciones vigentes en materia de relaciones
laborales: cerrandose las diligencias previas por Auto Sub Directoral de fecha 23 de febrero del ano
2009. disponiendo al mismo tiempo la apertura del procedimiento sancionador.

SEXTO.- Que. en el Acta de Infraccion N° 009-2009, los Inspectores de Trabajo comisionados dejan

constancia que el sujeto inspeccionado, ha vulnerando los siguientes dispositivos legales en materia de

relaciones laborales, 1) Infraccién leve en materia de relaciones laborales consistente en no cumplir

con entregar en los plazos legales. las hojas de liquidacion de los depositos de la compensacion por

tiecmpo de Servicios a favor de 62 trabajadores seglin su fecha de ingreso, correspondientes a los

periodos de noviembre 2007 a abril 2008 y mayo a noviembre 2008, tipificada en ¢l numeral 23.2 del

Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Santos Agiiero Pusaclla, Pascieal Aguilar

‘“ﬁ%ﬁ\\ Ceonisila, Ldilberio Enrique Ancajima Moscol, Gladys Ayma Lucana, Rolundo Borda Calvo, Franck Caparo

7 %%r'f,\ﬁ‘\j.gﬁ.ffm’};{;\*‘l/‘ug(in, Carlos Augusto Ceasani Chipa, José Ceonislla Ccoropuna, Cecilio Challco Chipa, Luis Alejandro

sl 2 %Reoavil Lazaro, José Américo Escalante Chuncho, Franklin Escobedo Velasquez, Ricardo Espetia Yucra, Rufo

wrndndez Yapura, Melitén Ferro Cconislla, Alberto Flores Ambia, Natividad Gabriel Amaro, Angela Garcia

Wilca, Jusio Francisco Gavancho Jara, Germdn Gonzdles Mujica, Franklin Guillen I'erro, Elio Huaman Bolivar,

Adario Huaman Huillea, Benigno Huaman Lima, — Bernardino Huamani Lopez, Simon Huamani Rogue, Donato

Huarancea Salas, Paulina Huillea Charralla, Virginia Huillca Ochoa . Jorge Lazarte Teese, Mario Lima Vargas,

Richard Licrena Florez, Juanita Lope Chumbes, Braulio Martinez Chauca, Marcelino Martinez Vargas. Jalmar

Monterroso Alarcdn, Constantino Ninanchi Rivas, Cayetano Ochoa Ccoscco, Gerardo Olivera Osorio, Cesar

Ortiz Palomino, Arturo Pelaez Arzapalo,  Roger Palomino Vicente, Cipriano Panivra Ochoa, Waller Peiia

Aleman, Wilfredo Pillco Alecahua, Eric Polanco Rios, Glicerio Puma Samanez, Eber Quispe Huamanguillay,

Rumualdo Quispe Huaraca, Miguel Angel Quispe Judrez, Edgar Quispe Quillca, Yesela Ramirez Bellota, César

Rodriguez Vega, Susan Angela Rojo Gareia, Walter Pio Tjacca Tiito, Mdximo Toledano Espinoza, Renan {sto

Collantes, Willy Valdivia Cruz, Julio Valenzuela Garcia, Javier Villegas Escalanie. Daniel Michael Zamalloa

Mendoza,  Milagros Zanabria Agnilar, cuyo incumplimiento es sancionado con ¢l 21% de 3 unidades

impositivas tributarias (UIT), cquivalente a la suma de S/, 2,205.00 nuevos soles (Dos mil doscientos

cinco con 00/100 nuevos soles). 2) Infraceion muy grave a la labor inspectiva consistente e la no

asistencia del sujeto nspeccionado ante un requerimiento de comparecencia. tipificada cn ¢i numeral

46.10 del Art. 46 del D.S. 016-2006-TR. en perjuicio de los trabajadores antes descritos en ntimero de

02, cuyo incumphimiento es sancionado con el 25% de 11 unidades impositivas tributarias (UI'T),

cquivalente a la suma de S/. ©.625.00 nuevos soles {Nucve mil seiscientos veinticinco con 00/100

nuevos soles). Haciendo un monto total de S/. 11.83G.00 (ONCE MIL OCHOCIENTOS TREINTA
CON 00/100 NUEVOS SOLES).

SETIMO .- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas seis contenida en el expediente N© 020-2009-
PS. se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N 009-2009, contra ia

( empresa SODEXO PERU SAC.: quien formula su descargo en la oportunidad legal correspondicinic.
estando por tanto dentro de la oportunidad procesal y el término legal para resolver.

OCTAVO.- Que. mediante eserito con registro de Tramite Documentario N° 0734, de fecha 18 de
marzo del 2009 el sujeto inspeccionado formula descargo solicitando se provea conforme a ley en
atencion a los siguientes argumentos:

Fundamentos del descargo.-

Sostiene en el escrito de descargo, en relacion a la infraccion a las normas sociolaborales, lo siguiente: “1.
SOLICITAMOS SE DECLARE LA NULIDAD DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO INSPECTIVO ¥
SANCIONADOR. I.1. EL PRESENTE PROCEDIMIENTO INSEPCTIVO Y SANCIONADOR ES NULO,
PUES EL PLAZO MAXIMO DE 30 DIAS HABILES PREVISTO EN LA LEY GENERAL DEL
TRABAJO HA TRANSCURRIDO EN EXCESO. (..} 3. Para ¢l caso que nos ocupa, tal v como se
desprende de los documentos que nos han notificado, el plazo transcurrido que existe entre el 22 de
noviembre de 2008 (fecha de la primera visita inspectiva) y el 25 de febrero de 2009 (fecha de notificacion
del Acta de Infraccion), supera largamente los 30 dias habiles. En estricto, desde la primera visita inspectiva
realizada y la fecha en que fuimos notificados con el Acta de Infraccion, habrian transcurrido exactamente
95 dias, es decir. mds de tres veces del tiempo mdximo legalmente establecido para la duracion de las
actuaciones de investigacion o comprobatorias en el marco de un procedimiento inspectivo. ...) L2, EL
ACTA DE INFRACCION NO CUENTA CON LA MOTIVACION NECESARIA, DETERMINANDOSIE
LA NULIDAD DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO INSPECTIVO ¥ SANCIONADOR. () 6. Los
inspectores de trabajo han seialado, de manera insuficiente, que SODEXO no cumplio con asistir a una de
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las comparecencias programadas, Sin embargo, omiten sefialar de manera clara que en dicha oportunidad
se presento el seior Frank Caparo Aragon. a quien por no teaer un documento que acredile su
representacion tuvieron por inasistente. Lsta situacion ha vulnerado claramente nuestro derecho a un debido
procedimiento, pues cabe destacar que la exigencia para que la persona que se presente anfe un
requerimiento de comparecencia cuente con poder por Escritura Piblica o con cualquier otra formalidad
con relacion al documento que acredite su representacion no solo se halla expresamente requerida por la
legislacion en materia de inspeccion laboral, sine que resulta_innecesario para_acios de mero tramife
(conforme lo seiala el segundo parrafo del articulo 17° de la Ley General de Inspeccion del trabajo). como
lo son la exhibicion de documentacion de nuestra Empresa. (...) 1.3. EL ACTA DE INFRACCION ES
NULA, PUES VULNERA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD {(...) I1.
PRESENTAMOS NUESTROS DESCARGOS FRENTE AL ACTA DE INFRACCION DEJANDO EN
CLARO QUE SODEXO NO HA INCURRIDO EN INFRACCION ALGUNA, NO SIENDO PASIBLE DE
MULTA. 2.1. Sin perjuicio de las nulidades deducidas precedentemente, y, ademas, para el remoto v negado
supuesto que no sean amparadas, presentamos nuestros descargos contra el Acta de Infraccion N° 009-2009,
en los términos siguienies: 11.1. LA SANCION PROPUESTA POR 1.OS INSPECTORES DE TRABAJO
EN EL ACTA DE INFRACCION REFERIDA A OBSTRUIR LA LABOR INSPECTIVA CARECE DE
70DO SUSTENTO FACTICO Y LEGAL, POR LO QUE DEBERA DEJARSE SIN EFECTO. (...)
NUESTRA EMPRESA NO HA INCURRIDO EN NINGUNA INFRACCION POR VULNERAR 1.48
NORMAS SOCIOLABORALELS (...) Notese que la entrega de la hoja de liquidacion de CTS no es una
obligacion que pueda ser susceptible de ser cumplida integra y unilateralmente por el empleador, ya que se
requicre de la presencia fisica y de la voluntad del trabajador para completar el acto de entrega la hoja de
liquidacion de CTS. Si una de estas dos circunstancies no se da, el acto de la entrega de la hoja de
liquidacion de CTS no se puede perfeccionar; y sobre ello ningiin empleador tiene injerencia |...). 46.
Finalmente solicitamos se¢ tenga presente que, a la fecha, las hojas de liquidacion de CTS de noviembre 2007
a abril 2008 y mayo 2008 a octubre 2008, de los trabajadores indicados del Acia de Infraccion se encuentran
todas debidamente firmadus por éstos en sehal de recepcion. En tal sentido, en la aciualidad o subsisie
omision algura respecto a dicha formalidad, siendo improcedente (u aplicacion de sancion.(...)".

NOVENQ.- Que, el descargo wermulado por ef sujeto inspeccionado pretende encrvar los exteemaos del
acta de infraccion sustentada en el hecho de que el Acta de Infraccion habria sido expedida fuera del
plazo establecido en la Ley General de Inspeccién del Trabajo N® 28806. que carece de fa dehida
motivacion y que vulnera ¢l Principio de Legalidad v el Principio de Tipicidad; v del mistno mode,
asevera que para la asistencia al requerimicnto de comparecencia fijada para el cinco de enere de 2009,
al ser un acto de mero tramite no se requeria de poder de representacion, y que fa empresa al no
entregar las hojas de liquidacion a sus trabajadores, no habria incurrido en ninguna infraccion en
materia de relaciones laborales, ya que se requiere de la presencia fisica y voluntad del trabajador para
completar el acto de entrega de la hoja de liquidacion de CTS.

Respecto a la aseveracion de que el Acta de Infraccion estd inmersa en vicio de nulidad, por haber sido
expedida fuera del plazo establecido en la Ley General de Inspeccion del Trabajo N° 28806, que carece
de la debida motivacion y que vulnera el Principio de Legalidad y el Principio de Tipicidad; ¢s
necesario precisar que el articulo 13° de la Ley N© 28806, determina que las actuaciones de
investigacion o comprobatorias deberdn realizarse en el plazo que se sefiale en cada caso conereto, sin
que con caracter general puedan dilatarse méas de 30 dias habiles; de la evaluacion del acta de infraccion
que da lugar al inicio del procedimiento sancionador, se observa que del 22 de noviembre de 2008
(fecha de inicio de las actuaciones inspectivas) al 09 de enero de 2009 (fecha de emisidn del acta de
infraccion) han transcurrido exactamente treinta dias habiles: por tanto se ha respetado irrestrictamente
¢l mandato de la Ley, la misma que no establece el plazo que debe mediar entre la expedicion del acta
de infraccion y el inicio del procedimiento sancionador, rigiéndose por los principios ordenadores del
procedimiento. Siendo clio asi. no ha habido exceso en el plazo de investigacion, asi mismo. Ia
formulacion del acta esta dada cumpliendo los requisitos que determina la Ley N 28806 y su
Reglamento, con observancia de los Principios ordenadores que rigen el Sistema de Inspeccion del
Trabajo. Por otro lado. el Lineamiento emitido por la Direccién Nacional de Inspeccion del Trabajo,
que establece los Criterios Téenicos en la Declaracion de Nulidad de las Actas de Infraccion, de fecha
30 de octubre de 2008: en ¢l Punto 6.6 prescribe que “Es preciso tener en cuenta a modo referencial el
articulo 140.3 de la Ley N° 27444, el cual establece que el vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de
la administracion no exime de las responsabilidades atendiendo al orden pihlico, para lo cual la actuacion
adminisirativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente o dispongu por la
naturaleza perentoria del plazo, supuesto gue no se cncuentra establecido en el articulado de ta Ley N° 28806 ni
en su reglamento, razén por la cual no debe declararse la milidad de las actuaciones inspectivas o del
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procedimiento adminisirativo sancionador cuando se produce vencimiento de algun plazo, debiender si existir
alguna sancian al servidor piblico responsable de la demora o negligenciu en el ejercicio de sus funciones™. Por
tanto, el Acta de infraccion debe mantener su validez en todos sus extremos, por no incurrir en
presupuestos de forma y/o de fondo que ameriten la Declaracién de Nulidad.
Con relacion a la infraccion a la labor inspectiva, cs imperante analizar si la concurrencia del sujeto
inspeccionado al requerimiento de comparencia, mediante representante no acreditado debidamente,
constituye obstruccion a la labor inspectiva; si bien es cierto, el sujeto inspeccionado se constituyd en
las instalaciones de la Inspeccion del Trabajo sin la debida representacion, se observa que tiene la
percepeion de que la Comparecencia es un acto de mero tramite y que por tanto su representacion no
estaba sujeta a formalidad alguna, apreciacion bastante equivocada ya que la Comparecencia es una
modalidad de la actuacion inspectiva de investigacion o comprobacion que exige la presencia del sujeto
speccionado ante el inspector del trabajo no solo para aportar la documentacion que se requiera sino
wbién para efectuar las aclaraciones pertinentes: diligencias que generalmente no pueden ser
o dellarrolladas con un representante no acreditado debidamente. No obstante, para la aplicacion de la
,‘i‘& “dihcion se debe respetar entre otros, el principio de razonabilidad, debiendo en el presente caso tenerse
<P cuenta que el sujeto inspeccionado no ha tenido la intencion de faltar a su obligacion de comparccer
ante la Inspeccion del Trabajo, y de la revision del expediente de investigacion no se observa actitudes
que conileven a la obstruccion de la investigacion que amerite sancion por infraccion a la labor
inspectiva; por lo que, el descargo efectuado por el sujeto inspeccionado debe ser declarado fundado en
este extremo, con las recomendaciones pertinentes para el cumplimiento de las formalidades de ley.
Que, ante la infraccion del incumplimiento en la entrega de las hojas de liquidacién de los depositos de
la Compensacién por Tiempo de Servicios, en los plazos legales; el sujeto inspeccionado sustenta su
descargo en la posicion de que dicha obligacion no es susceptible de ser cumplida integra vy
unilateralmente por el empleador. ya que se requiere de la presencia fisica v de la voluntad del
trabajador para completar el acic: de entrega de la hoja de liquidecion: af respecto, el Deereto Supremo
N?001-97-TR, es bastante claro e imperativo, su articulo 29° prescribe L empleador debe catreser a
cade _trabajador, bujo_cargo, destro de los cinco dias hdbiles de efectuado el depdsito, ung liguidacion
debidamente firmada...”: tal obligacion tiene por finalidad que el trabajador conozea del depdsito
¢jecutado, y de no encontrarsz conforme con la liquidacion. pueda efectuar las observaciones
pertinentes para su revision: en este sentido, esta acreditado que el sujeto inspeccionado ha incurrido en
infraccion leve en materia de relaciones laborales, al no entregar a fos trabajadores las fijas de
liquidacion de compensacién por tiempo de servicios, en los plazos previstos: dado que cs una
obligacion del empleador y no una potestad del trabajador o del mismo empleador; por lo que, e
descargo formulado en este extremo, debe ser declarado infundado, con la aplicacion de la sancion
ccondmica que corresponda.

LI Of
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DECIMO.- Que, de acuerdo a ley se ha procedido a emitir ¢l acta de infraccion, y de lo anteriormente
glosado y con lo precisado en el octavo y noveno Considerando, se determina que el inspeccionado ha
ncurrido en la siguiente infraccion: 1) Infraccion leve en materia de relaciones laborales consistente en
no cumplir con entregar en los plazos legales, las hojas de liquidacion de los depositos de la
Compensacion por Tiempo de Servicios a favor de 62 trabajadores segin su fecha de ingreso,
correspondientes a los periodos de noviembre 2007 a abril 2008 y mayo a noviembre 2008, tipificada
en el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR. en perjuicio de los trabajadores Sanios Agiicro
Pusaclla, Pascual Aguilar Ceonislla, Editberto Enrigue Ancajima Moscol, Gladys Ayma Lucana, Rolando Borda
Calvo, Franck Caparo Aragon, Carlos Augusto Ccasani Chipa, José Ceonislla Ceoropuna, Cecilio Challco
Chipa, Luis Alejandro Egoavil Lazaro, José Américo Escalante Chuncho, Franklin Escobedo Velasquez, Ricardo
Espetia Yucra, Rufo Ferndndez Yapura, Melitén Ferra Cconislla, Alberto Flores Ambia, Natividad Gabriel
Amaro, Angela Garcia Vilea, Jusio Francisco Gavancho Jara, Germdan Gonzdles Mujica, Franklin Guillen
Ferro, Elio Huamdan Bolivar, Mario Huamdn Huillca, Benigno Huamdan Lima, — Bernardino Huamani Lipez,
Simén Huamani Roque, Donato Huarancea Salas, Pauling  Huillea Charralla, Virginia Huillea Ochoa Jorge
Lazarte Tecse, Mario Lima Vargas, Richard Lierena Florez, Juanita Lope Chumbes, Braulio Martinez Chauca,
Marcelino Martinez Vargas, Jalmar Monterroso Alarcon, Constantino Ninanchi Rivas, Cavetano Ochoa
Ceosceo, Gerardo Olivera Osorio, Cesar Ortiz Palomino, Arturo Peldez Arzapalo, Roger Palomino Vicente,
Cipriano Paniura Ochoa, Waller Pefia Aleman, Wilfiedo Pillco Alccahua, Eric Polanco Rios, Glicerio Puma
Samanez, Eber Quispe Huamanguillay, Rumualdo Quispe Huaraca, Miguel Angel Quispe Juarez, Edgar Quispe
Quillca, Yesela Ramirez Bellota, César Rodriguez Vega, Susan Angeia Rojo Garcia, Walter Pio Tjacca Tiito,
Mdximo Toledano Lspinoza, Renan  Usto Collantes, Willy Valdivia Cruz, Julio Valenzuela Garcia, Javier
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Villegas Lscalante, Daniel Michael Zamalloa Mendoza, Mitagros Zanabria Aguilar, cuyo imcumplimiento es
sancionado con el 21% de 3 unidades impositivas tributarias (UI'T), equivalente a la suma de S/,
2.205.00 nuevos soles (Dos mil doscientos cinco con 00/100 nuevos soles); la misma que no ha sido
desvirtuada por el sujeto inspeccionado, situacion que amerita la imposicion de la multa equivalente al
monto total de /. 2,205.00 (DOS MIL DOSCIENTOS CINCO CON 00/100 NUEVOS SOLES).

Por las consideraciones sehaladas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°
28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR
y la Ley N® 27444,

SE RESUELVE:

PRIMERQO - Declarar FUNDADO en parte, ¢l descargo formulado por la entidad inspeccionada. por
los fundamentos que anteceden.-.

SEGUNDO.- Muitar a la empresa SODEXO PERU SAC., RUC N° 20414766308, con domicilio en
la Av. Los Libertadores N° 171, del Distrito de San Isidro, Provincia de Lima, Departamento de Lima,
con la suma de DOS MIL DOSCIENTOS CINCO CON 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 2,205.00),
por haber incurrido en, 1} infraceion leve en materia de relaciones laborales consistente en no cumplir
con entregar en los plazos legales, las hojas de liquidacion de los depositos de la Compensacion por
tiempo de Servicios a favor de 62 trabajadores segin su fecha de ingreso, correspondientes a los
periodos de noviembre 2007 a abril 2008 y mayo a noviembre 2008, conforme establece ¢! numeral
23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR: situacion que amerita la imposicion de la multa cquivalente al
monto total de  S/. 2.205.00 (DOS MIL DOSCIENTOS CINCO CON 00/100 NUEVOS SOLES):
cantidad que deberd consignar en ¢l Banco de la Nacion en la Cuenta Corrienie N® 181-016191 Multas
de la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac — (‘¢digo 5665, dentro del
término de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o confirmada la presente Resofucion, BAJO
APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa, seguirse la accion por fa via coactiva e
mformar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar por fa infraceidn constatada dentro del
plazo previsto por ley. La presonte vesolucion puede ser impugnada dentro daf tercer dia habil de su
notificacion de conformidad al erticufo 49° de la Ley N° 28806.

HAGASE SABER.-

tetecissainee.
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