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RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 0%/ -2009- DRTPE-AP.

Abancay, 30 de Marzo de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N°® 014-2009-P3, v las diligencias de investigacién contenidas en el
expediente N° 557-2008, sobre Actuacién Inspectiva de Investigacién, practicada por la Sub Direccion
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de !a Direccién Regional de Trabajo vy
Promocion del Empleo de Apurimac, a la empresa SVS INGENIZROS SAC., RUC N° 201000961114,
con domicilio en Calle Grimaldo del Solar N° 875, del Distrito de Miraflores, Provincia de Lima,
Departamento de Lima, y;

CONSIDERANDO:

( PRIMERQO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Orgénica del Ministerio
de Trabajo y Promocion del Empleo N° 27711, Ley General de nspeccidn del Trabajo N° 28806 v su
Reglamento Decreto Supremo N® 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR, la Sub
Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo. dispuso la verificacidn de una
ctuacion Inspectiva de investigacion y/o Comprobacion en el centro de trabajo referida en vistos.
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GUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que: “Las
tuaciones inspectivas, son lus diligencias que la Inspeccion dei Trabajo sigue de oficio, con cardeter
revio al inicio del procedimiento administrativo sancionador. para comprobar si se cumplen las
disposiciones vigentes en maieria sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas gue en su caso
procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas sociolaborales”,

@,

TERCERO.- Que, el ultimc parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimiento
Adminisirativo Sancionador en materia sociolaboral. es el procedimiento administrativo especial de
imposicion de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccion
de Trabajo y se dirige « la presentacion de alegaciones y prucbas en su descargo, por los sujetos
identificados como responsables de la comisién de infracciones, asi como a le adopcion de resolucion
sancionadora, que procesa, por los Organos y auloridades adminisirativas competentes para
sancionar”.

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo v Promocién del Empieo,
adecua la aplicacion de las muitas con los principios establecidos en ia Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444; concordante con el articulo 23° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones adminisirativas en materia de relaciones iaborales los incumplimientos de las
disposiciones legales y convencionales de trabajo, individuales v colectivas, colocacion, fomento del
empleo y modalidades formativas, mediante accicn u omision de los distintos sujetos responsables”,
cuya infraccidn cs sancionada con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N°
019-2006-TR, en base a criterios de graduacién de sancion seflalados en los articulos 47° y 50° del
mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N° 557~
2008, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno core la Orden de Actuacién Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacion de planillas, boletas de pago de remuneraciones, seguridad
social, seguro complementario de trabajo de riesgo. contratos de trabajo, registro de incidentes y
sucesos peligrosos, registro de accidentes , horarios de trabajo y jornada de trabajo, constancias de
deposito de CTS y hojas de liquidacion de CTS del periodo Marso a Octubre 2008 y gratificaciones de
ley, a fojas tres la constancia de actuaciones inspectivas de investigacién, a fojas diecisicte el
requerimiento de comparecenciz debidamente notificada, a fojas trescientos treinta y cuatro el acta de
requerimiento para la adopeidn de medidas necesarias para garantizar el cumplimiento las disposiciones
vigentes en materia de relaciones laborales: cerréndose las diligencias previas por Auto Sub Directoral
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de fecha 12 de febrero del afio 2009, disponiendo al mismo tiempo la apertura del procedimiento
sancionador.

SEXTO.- Que. en el Acta de Infraccion N° 280-2008, los Inspectores de Trabajo comisionados dejan
constancia que el sujeto inspeccionado, ha vulnerando los siguientes dispositivos legales en materia de
relaciones laborales, 1) Infraccién leve en materia de relaciones laborales consistente en no entregar al
trabajador hojas de liquidacion por compensacién por tiempo de servicios, tipificada en el Art. 23.2 del
Art. 23 del D. S. N° 019-2006-TR, y Art. 31 de la Ley N° 28806, cuyo incumplimiento es sancionado
con el 3% de 02 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 210.00 (doscientos
diez con 00/100 nuevos soles), en perjuicic de los trabajadores Juan José Franco Zenozain, Juan
Francisco Rosales Vasquez, Carlos Alberto Pérez Villegas, Mario Alberto Matheus Valdivia, César
Silverio Arcaya Escobar, Oscar Ruperto Teniente Palomino, José Antonio Neira Garcia y Margarita
Coronado Taipe. 2) Infraccién muy grave en materia de relaciones laborales consistente en no cumplir
con disposiciones relacionadas con la jornada de trabajo, tipificada en el Art. 25.6 del Ari. 25 del D. S.
N° 019-2006-TR, y Art. 31 de la Ley N° 28806, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 11
unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1,925.00 (un mil novecientos
veinticinco con 00/100 nuevos soles), en perjuicio de los trabajadores Miguel Angel Gotuzzo Mufioz,
Juan José Franco Zenozain, Juan Francisco Rosales Vésquez, Carlos Alberto Pérez Villegas, Mario
Alberto Matheus Valdivia, César Silverio Arcaya Escobar, Oscar Ruperto Teniente Palomino, José
itonio Neira Garefa, Margarita Coronado Taipe y Pedro Ismael Vidarte Vallejos. 3) Infraccién muy
ve a la labor inspectiva consistente en no cumplir con poner a disposicién del inspector de trabajo el
egistro de control de asistencia, tipificada en el Art. 46.3 Art. 46 del D. S. N° 019-2006-TR. en
@rjuicio de los trabajadores Miguel Angel Gotuzzo Mufioz. Juan José Franco Zenozain, Juan Francisco
Rosales Viasquez. Carlos Alberto Pérez Villegas, Mario Alberto Matheus Valdivia, César Silverio
Arcaya Escobar, Oscar Rupert> Teniente Palomino, José Antonio Neira Garcia, Margarita Coronado
Taipe y Pedro Ismaei Vidarte Vallejos, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 11 unidades
impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1,925.00 nuevos soles (Un mil novecientos
noventa y cinco con 00/100 nuevos soles), 4) Infraccion muy grave a la labor inspectiva consistente en
no cumplir con poner a disposicion del inspector de trabajo el Contrato de Locacion de Servicios
suscrito con la Compaiiia Minera ARES SAC, tipificada en el Art. 46.3 Art. 46 del D. S. N® 019-2006-
TR, en perjuicio de los trabajadores Miguel Angel Getuzzo Murioz, Juan josé Franco Zenczain, Juan
Francisco Rosales Vasquez, Carlos Alberto Pérez Viliegas, Mario Alberto Matheus Valdivia, César
Silverio Arcaya Escobar, Oscar Ruperto Teniente Palomino, José Antonio Neira Garcia, Margarita
Coronado Taipe y Pedro Ismael Vidarte Vallejos, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 11
unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1,925.00 nuevos soles (Un mil
novecientos noventa y cinco con 00/100 nuevos soles). Haciendo un monto total de S/. 5,885.00
(CINCO MIL NOVECIENTOS OCHENTICINCO CON 00/100 NUEVOS SOLES).
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SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas seis contenida en el expediente N° 014-2009-
PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N° 280-2008. contra la
empresa SVS INGENIEROS SAC ; quien formula su descargo en la oportunidad legal correspondiente,
estando por tanto dentro de la oportunidad procesal y el término legal para resolver.

OCTAVQO.- Que, mediante escrito con registro de Tramite Documentario N° 0625, de fecha 09 de
marzo del 2009 el sujeto inspeccionado formula descargo solicitando se provea conforme a ley en
atencion a los siguientes argumentos: '

Fundamentos del descargo.-

Sostiene en el escrito de descargo, en relacion a la infraccion a las normas sociolaborales, lo siguiente:
“...CUMPLIMOS CON EFECTUAR LOS DESCARGOS AL ACTA DE INFRACCION N° 280-2008, AS/
MISMO  SOLICITO LA __NULIDAD DE DICHA ACTA _POR _HABERSE DICTADO EN
CONTRAVENCION A L.OS PRINCIPIQ DE VERACIDAD, VERDAD MATERIAL ¥ PRIMACIA DE 1A
REALIDAD, POR LOS FUNDAMENTOS SIGUIENTES: PRIMERO: (...) En este extremo mi representada
ha cumplido con entregar dentro del plazo y en su oportunidad las respectivas hojas de liquidacién de CTS
por el periodo inspeccionado (...) . Independieniemente de lo sefialado y para corroborar lo sefialado en el
pdrrafo anterior, adjunio al presente las hojas de liquidaciones de los once (11) trabajadores cuyos nombres
se consignan en requerimiento del inspector laboral. SEGUNDQ: (...) En este extremo, posterior a la visita
inspectiva del 10 de noviembre del 2008, mi representada cumplié con adecuar la jornada laboral de todos
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los trabajadores a lo dispuesto por la sentencia del Tribunal Constitucional dictada en el expediente N°
4635-2004-AA/TC del 17 de abril del 2006, esio es el respeto de la jornada laboral de ocho horas( i)
TERCERQO: (...) mi representada ha cumplido con exhibir y eniregar el registro de control de asistencia del
mes de noviembre al 09 de diciembre del 2008, segin se consigna en la constancia de actuaciones
inspectivas de fecha 17 de diciembre del 2008 (...). CUARTO: (...) mi representada ha cumplido con la
exhibicién del contrato de trabajo celebrado con nuestro cliente CIA Minera ARES SAC. contenido en la
Carta N° 20-MHC-SE-2008 de fecha 18 de febrero del 2008 (...) "

NOVENGO - Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado pretende enervar los extremos del
acta de infraccion sustentada en el hecho de que el Acta de Infraccion habria sido expedida en
contravencion a los Principios de Veracidad, Verdad Material y Primacia de la Realidad.

Respecto a la solicitud de declaracion de Nulidad del Acta de Infraccion, el Lineamiento que establece
los Criterios Técnicos en la Declaracion de Nulidad de las Actas de Infraccién, emitido por la Direccion
Nacional de Inspeccion del Trabajo, en fecha 30 de octubre de 2008, determina textualmente los
presupuestos por los que las Actas de Infraccion deben ser declarados Nulos; de la evaluacidn del acta
cuestionada, se verifica la inexistencia de presupuestos que conlleven a su declaracién de Nulidad.
Siendo ello asi, el Acta de infraccién mantiene su validez en todos sus exiremos, por no incurrir en
presupuestos de forma y/o de fondo que ameriten la Declaracion de Nulidad.

En lo que corresponde al cumplimiento de la obligacion de la entrega de las hojas de liquidacion, de la
Igvision del expediente de investigacion, se verifica que efectivamente el sujeto inspeccionado presento
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éizeciaxl de firmas tanto del empleador como del trabajador, por lo tanto, carecian de validez. No
Bbstante, son anexados al escrito de Descargo, por lo que deben ser merituados. Que, en cuanto a la
/)

“sadecuacion de la jornada de trabajo a la jornada méaxima legal de ocho horas diarias o 48 horas
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TS semanales; en este extremo, el sujeto inspeccionado hace referencia a la Constancia de Actuaciones

Inspectivas de fecha 22 de diciembre de 2008, donde hace conocer que en cuanto a la modificacion del
horario de trabajo “manifiesta que actualmente séle cuentan con el turno diurno y ya no nocturno, y que
a la fecha solo trabajan 03 personas y que siguen laborando 21 dias de trabajo por 07 dias de descanso™
a este respecto, es necesario precisar que el cuestionamiento al cumplimiento del horario de trabajo, no
radica en el trabajo nocturno, sino mas bien al cumplimiento de {a Constitucion Politica del Estado aue
en su articulo 25° prescribe que la jornada maxima es de 08 horas diarias y 48 horas semanales, y en ¢l
caso de las jornadas atipicas, como en el presente caso. no pueden superar dicho méaximo en =l periodo
correspondiente; siendo asi, el sujeto inspeccionado no cumple con acreditar el cumplimiento de las 08
horas diarias y 48 horas semanales de la jornada laboral. Que, respecto a la exhibicion del registro de
control de asistencia, ésta fue negada en el acto de visita al centro de trabajo realizada el dia 10 de
noviembre de 2008; por lo que, lo que se sanciona, no es no contar con el regisiro de control de
asistencia, sino la negativa de su exhibicién en la oportunidad requerida por el inspector, constituyendo
infraccion a la labor inspectiva; el sujeto inspeccionado no explica las razones de dicha negativa. Que,
con relacion a la propuesta de sancion por la no presentacion del contrato de locacién de servicios
suscrito con la Compaiifa Minera ARES SAC., el sujeto inspeccionado sélo presenta la Carta N° 20-
MHC-SE-2008 de fecha 18 de febrero de 2008, que contiene los términos de adjudicacién; tal
documento no reemplaza en ningtin caso al contrato de locacién de servicios requerido; por lo que, el
descargo formulado debe ser declarado infundado, con la aplicacién de la sancién econdmica que
corresponda.

DECIMO.- Que, de acuerdo a ley se ha procedido a emitir el acta de infraccién, y de lo anteriormente
glosado y con lo precisado en el octavo y noveno Considerando, se determina que el inspeccionado ha
incurrido en las siguientes infracciones: 1) Infraccién muy grave en materia de relaciones laborales
consistente en no cumplir con disposiciones relacionadas con la jornada de trabajo, tipificada en el Art.
25.6 del Art. 25 del D. S. N° 019-2006-TR, y Art. 31 de la Ley N° 28806, en perjuicio de los
trabajadores Miguel Angel Gotuzzo Mufioz, Juan José Franco Zenozain, Juan Francisco Rosales
Vasquez, Carlos Alberto Pérez Villegas, Mario Alberto Matheus Valdivia, César Silverio Arcaya
Escobar, Oscar Ruperto Teniente Palomino, José Antonio Neira Garcia, Margarita Coronado Taipe y
Pedro Ismael Vidarte Vallejos, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 11 unidades
impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1,925.00 (un mil novecientos veinticinco con
00/100 nuevos soles). 2) Infraccién muy grave a la labor inspectiva consistente en no cumplir con
poner a disposicién del inspector de trabajo el registro de control de asistencia, tipificada en el Art. 46.3
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Art. 46 del D. S. N° 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Miguel Angel Gotuzzo Miuiioz, Juan
José Franco Zenozain, Juan Francisco Rosales Véasquez, Carlos Alberto Pérez Villegas, Mario Alberto
Matheus Valdivia, César Silverio Arcaya Escobar, Oscar Ruperto Teniente Palomino, José Antonio
Neira Garcia, Margarita Coronado Taipe y Pedro Ismael Vidarte Vallejos, cuyo incumplimiento cs
sancionado con el 5% de 11 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/.
1,925.00 nuevos soles (Un mil novecientos noventa y cinco con 00/100 nuevos soles), 3) Infraccién
muy grave a la labor inspectiva consistente en no cumplir con poner a disposicién del inspector de
trabajo el Contrato de Locacion de Servicios suscrito con la Compaiiia Minera ARES SAC, tipificada
en el Art. 46.3 Art. 46 del D. S. N° 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Miguel Angel
Gotuzzo Mufioz, Juan José Franco Zenozain, Juan Francisco Rosales Vasquez, Carlos Alberto Pérez
Villegas, Mario Alberto Matheus Valdivia, César Silverio Arcaya Escobar, Oscar Ruperto Teniente
Palomino, José Antonio Neira Garcia, Margarita Coronado Taipe y Pedro Ismael Vidarte Vallejos, cuyo
incumplimiento es sancionado con el 5% de 11 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la
suma de S/. 1,925.00 nuevos soles (Un mil novecientos noventa y cinco con 00/100 nuevos soles); las
mismas que no han sido desvirtuadas por el inspeccionado, situacién que amerita la imposicidn de la
multa equivalente al monto total de S/. 5,775.00 (CINCO MIL SETECIENTOS SETENTA Y CINCO

CON 00/100 NUEVOS SOLES).

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°
28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N°019-2007-TR

y la Ley N° 27444,

SE RESUELVE:

PRIMERQ.- Declarar INFUNDADO el descargo formulado por la entidad inspeccionada, por los
fundamentos que anteceden.-.

SEGUNDO.- Multar a la empresa SVS INGENIEROS SAC., RUC N° 201000961 | 14, con
domicilio en Calle Grimaldo del Solar N° 875. del Distrito de Miraflores, Provincia de fima.
Departamento de Lima, con ls suma de CINCO MIL SETECIENTOS SETENTA Y CINCO CON
00/100 NUEVOS SOLES CON 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 5,775.00), »or haber incurrido en, 1)
Infraccién muy grave en materia de relaciones laborales consistente en no cumplir con disposiciones
relacionadas con la jornada de trabajo, conforme lo establece el Art. 25.6 del Art. 25 del D. S. N° 019-
2006-TR, y Art. 31 de la Ley N° 28806. 2) Infraccién muy grave a la labor inspectiva consistente en
no cumplir con poner a disposicién de! inspector de trabajo el registro de control de asistencia,
tipificada en el Art. 46.3 Art. 46 del D. S. N° 019-2006-TR. 3) Infraccién muy grave a la labor
inspectiva consistente en no cumplir con poner a disposicién del inspector de trabajo el Contrato de
Locacion de Servicios suscrito con la Compaiiia Minera ARES SAC, tipificada en el Art. 46.3 Art. 46
del D. S. N° 019-2006-TR; en perjuicio de sus trabajadores, situacién que amerita la imposicion de la
multa equivalente al monto total de S/. 5,775,00 (CINCO MIL SETECIENTOS SETENTA Y CINCO
CON 00/100 NUEVOS SOLES); cantidad que debera consignar en el Banco de la Nacién en la Cuenta
Corriente N° 181-016191 Multas de la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo
Apurimac — Codigo 5665, dentro del término de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o
confirmada la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa,
seguirse la accion por la via coactiva ¢ informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar
por la infraccién constatada deniro del plazo previsto por ley. La presente resoluciéon puede ser
impugnada dentro del tercer dia habil de su notificacién de conformidad al articulo 49° de la Ley N°©
28806.




