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RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° ¢9Y0 -2009- DRTPE-AP.

Abancay, 25 de Marzo de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 009-2009-PS, v las diligencias de investigacion contenidas en el expediente
N° 607-2008, sobre Actuacién Inspectiva de Investigacion, practicada por Ia Sub Direccion de Inspeccion
Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de
Apurimac, a la empresa EMERGENCIA VITAL S.A.. con domicilio en la Av. Salaverry N° 3555, del
Distrito de San Isidro, Provincia de Lima, Departamento de Lima, y;

CONSIDERANDO:

PRIMERGQO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Orgéanica del Ministerio de

&,\m\ Trabajo y Promocion del Emplec N° 27711, Ley General de nspeccion del Trabajo N° 28806 y su
Vi "‘,f&\wuswsﬁfg% eglamento Decreto Supremo N° $19-2006-TR. modificado por el D.S. N° §19-2007-TR, la Sub Direccion
A Loty % .y A .3 1 . i N . .. . .
4 “&\nspeccion Laboral Seguridad v Salud en el Tra sajo, dispusc ia verificacion de una Actuacion Inspectiva
| g . ! I

nvestigacion y/o Comprobacién en el centro de trabajo referida en vistos.

GUNDO.- Que, el articulo 1° de ta Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que: “Las actuaciones
spectivas. son las diligencias quz la Inspeccion del Trabaje sigue de oficio, con cardcier previo al inicio
=== del procedimiento administrativo sancionador, par comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en

materia sociolaboral y poder adoptur !us medidas inspectivas que 2n su caso procedan, para garantizar ef

cumplimiento de ias normas sociclaborales”.

TERCERO.- Que, ol ditimo parrafo del Articulo ames rsferido establece el “Procedimiento
Adminisirativo Sancionador en wateria sociolaboral, es el procedimiento administrativo especial de
imposicion de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de ia Inspeccion de
Trabajo y se dirige a la presentacion de alegaciones v pruebas en su descargo, por los sujetos identificados
como responsables de la comision de infracciones, asi como a la aaopcion de resolucion sancionadora, que
procesa, por los drganos y auroridades adminisirativas competentes para sancionar”.

3

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR. ei Ministerio de Trabaio v Promocién del Empleo, adecua
Jo [

( ia aplicacién de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo
General N° 27444; concordante con el articule 33° de (a Ley N° 28806, que dispone: “Son infracciones
administrativas en materia de relaciones laborales los incumpiimientos de las disposiciones legales y
convencionales de trabajo, individuales y colectivas, colocecion, Jomenio del empleo vy modalidades
Jormativas, mediante accion i omision de ios distintos sujetos responsables”, cuya infraceion es sancionada
con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR. en base a criterios de
graduacion de sancion sefalados en los articulos 47° y 50° del mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimienio de vestigacion contenida en el expediente N° 607-2008, se
puede establecer los siguientes hiechos: A fojas uno corre la Orden de Actuacion Inspectiva, mediante la
cual se dispone la verificacidn de boletas de pago de remuneraciones del periodo julio noviembre 2008,
gratificaciones de ley, registro de contro! de asistencia y salida de trabajadores, horario de trabajo, jornada
de trabajo, constancia de depdsito y hoja de liquidacién de compensacion por tiempo de servicios de los
semestres noviembre 2007 — abril 2008 y mayo - octubre 2008, Reglamento Interno de frabajo y constancia
de entrega al trabajador y Servicios de Relaciones Industriales ¥ Asistente Social Diplomado, a fojas cinco
la constancia de actuaciones inspectivas de investigacion,  fojas nueve el requerimiento de comparecencia
debidamente notificada, a fojas once el acta de requerimiento para la adopcién de medidas necesarias para
garantizar el cumplimiento las disposiciones vigentes o» rateria de relaciones laborales; cerrandose las
diligencias previas por Auto Sub Direcioral de fecha 02 de febrero del afio 2009, disponiendo al mismo
tiempo la apertura del procedimierito sancionador.
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SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccion N° 004-2009, los Inspectores de Trabajo comisionados dejan
constancia que el sujeto inspeccionado, ha vulnerando los siguientes dispositivos legales en materia de
relaciones laborales, 1) Infraccién muy grave a la labor inspectiva consistente en la no asistencia del sujeto
inspeccionado ante un requerimiento de comparecencia, tipificada en el numeral 46.10 del Art. 46 del D.S.
019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Bozzo Cumpa Luis Sebastian, Eyzaguirre Ochoa Carlos
Dario, Flores Caballero Jeny Juana, Heras Corrales José Luis, Huaraca Quispe Marylena, Ochoa Palomino
Percy, Sucapuca Quinto Zenén, Torres Caselli Erick y Valderrama Torres Didgenes Ivan, cuyo
incumplimiento es sancionado con el 8% de 16 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la
suma de S/. 4,480.00 nuevos soles (Cuatro mil cuatrocientos ochenta con 00/100 nuevos soles). 2)
Infraccién grave en materia de relaciones laborales consistente en no pagar integra y oportunamente las
remuneraciones, tipificada en el numeral 24.4 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, a los trabajadores
Eyzaguirre Ochoa Carlos Darfo, Torres Caselli Erick y Valderrama Torres Didgenes Ivan, cuyo
incumplimiento es sancionado con el 5% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma
de S/. 1,050.00 nuevos soles (Un mil cincuenta con 00/100 nuevos soles). 3) Infraccién grave en materia
de relaciones laborales consistente en no pagar integra y oportunamente los beneficios laboraies
(gratificaciones ordinarias de ley) a los que tiene derecho los trabajadores, tipificada en el numeral 24.4 del
Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Huaraca Quispe Marylena, Torres Caselli
ick Eyzaguirre y Valderrama Torres Didgenes Ivan, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 6
ades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1,050.00 nuevos soles (Un mil
uenta con 00/100 nuevos soles). 4) Infraccién leve en materia de relaciones laborales consistente en no
egar al trabajador hojas de liquidacion por compensacion por tiempo de servicios, tipificada en el Art.
2 del Art. 23 del D. S. N° 019-2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado con el 8% de 03 unidades
impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 840.00 (ochocientos cuarenta con 00/100 nuevos

soles), en perjuicio de Torres Caselli Erick y Valderrama Torres Didgenes Ivan. 5) Infraccion leve en

materia de relaciones laborales consistente en no entregar al trabajador el Reglamento Interno de Trabajo,

cuando corresponda, tipificada en el Art. 23.5 del Art. 23 del D. S. N° 019-2006-TR, cuyo incumplimiento

es sancionado con el 8% de 03 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 840.00

(ochocientos cuarenta con 00/100 nuevos soles), en perjuicio de Torres Caselli Erick y Valderrama Torres

Didgenes Ivan. 6) Infraccion grave en materia de relaciones laborales consisiente en no contar con

Asistente Social Diplomado, tipificada en el Art. 24.14 Art. 24 del D. S. N° 019-2006-TR, en perjuicio de

los trabajadores Bozzo Cumpa Luis Sebastian, Eyzaguirre Ochoa Carlos Dario, Flores Cabailero Jeny

Juana, Heras Corrales José Luis, Huaraca Quispe Marylena, Ochoa Palomino Percy, Sucapuca Quinto

Zenon, Torres Caselli Erick y Valderrama Torres Didgenes Ivan, cuyo incumplimiento es sancionado con el

5% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1,050.00 nuevos soles (Un mil

cincuenta con 00/100 nuevos soles), 7) Infraccioén leve en materia de relaciones laborales consistente en no
( cumplir con contar con registro de control de asistencia y salida de trabajadores, tipificada el numeral 23.6
del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Bozzo Cumpa Luis Sebastian,
Eyzaguirre Ochoa Carlos Dario, Flores Caballero Jeny Juana, Heras Corrales José Luis, Huaraca Quispe
Marylena, Ochoa Palomino Percy, Sucapuca Quinto Zenédn, Torres Caselli Erick y Valderrama Torres
Didgenes Ivan cuyo incumplimiento es sancionado con el 8% de 3 unidades impositivas tributarias (UIT),
equivalente a la suma de S/. 840.00 (Ochocientos cuarenta con 00/100 nuevos soles). 8) Infraccién leve en
materia de relaciones laborales consistente en no depositar integra y oportunamente la compensacion por
tiempo de servicios, tipificada en el numeral 24.5 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los
trabajadores Bozzo Cumpa Luis Sebastian, Eyzaguirre Ochoa Carlos Dario, Flores Caballero Jeny Juana,
Heras Corrales José Luis, Huaraca Quispe Marylena, Ochoa Palomino Percy, Sucapuca Quinto Zendn,
Torres Caselli Erick y Valderrama Torres Didgenes Ivan, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de
6 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de $/.1,050.00 (Un mil cincuenta con
00/100 nuevos soles). Haciendo un monto total de S/. 11,200.00 (ONCE MIL DOSCIENTOS CON 00/100

NUEVOS SOLES).

SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas diez contenida en el expediente N°® 009-2009-PS, se
apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N° 004-2009, contra la empresa
EMERGENCIA VITAL S.A.; quien formula su descargo en la oportunidad legal correspondiente, estando
por tanto dentro de la oportunidad procesal y el término legal para resolver.
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OCTAVO.- Que, mediante escrito con registro de Tramite Documentario N° 0584, de fecha 04 de marzo
del 2009 el sujeto inspeccionado formula descargo solicitando se provea conforme a ley en atencion a los
siguientes argumentos:

Fundamentos del descargo.-

Sostiene en el escrito de descargo, en relacion a la infraccion a las normas sociolaborales, lo siguiente: “Antes
de pronunciarnos sobre las sanciones propuestas, debemos aclarar que el Acta de Infraccion materia de andlisis
ha incurrido en vicio de nulidad toda vez que no ha cumplido con el plazo establecido en al Ley N° 28806 Ley
General de Inspeccion del Trabajo (En adelante la Ley) y en su respectivo reglumento, aprobado mediante
Decreto Supremo 019-2006-TR (en adelante el reglamento). (...) 2. Las sanciones propuestas en el Acta de
Infraccion se sustentan en una supuesta relacion laboral con los sefiores Erick Torres y Didgenes Valderrama.
Tal como se acrediia en el procedimiento, el inspector comisionado en base a la sola declaracion de los sefiores
Erick Torres y Didgenes Valderrama, determiné que existia un vinculo laboral con dichas personas sin que exista
un andlisis previo de los supuestos esenciales que terminan la existencia de un vinculo laboral (es decir la
subordinacién, remuneracion y prestacion efectiva) o se haya agotado las facultades del inspector para
determinar en base a hechos objetivos, veraces y fehaciente la desnaturalizacion del contrato. (...) En el caso
concrelo, es evidente que los médicos cirujanos viajaron al campamento minero por un servicio especifico y tan
s6lo por un periodo determinado (que no supera los dos meses en ninguno de los dos casos), siendo requeridos en
caso de apoyo ante situaciones de urgencia o circunstancial. (...) Asi, de acuerdo al Acta de infraccion, nuestra
Empresa supuestamente habria incurrido en las siguientes infracciones: (i) No asistir al requerimienio de 5 de
enero de 2009,... (ii) No pagar las remuneraciones correspondientes al mes de setiembre de 2008 del seiior
Carlos Darion Eyzaguirre Ochoa, ...(iii) No pagar la gratificacion de diciembre de la seiiora Marylena Huaraca
Quispe.- Ll inspector comisionado no ha tomado en cuenta que la sefiora Marylena Huaraca Quispe cesé con
Jecha 30 de noviembre de 2008, conforme se acredita en la liquidacion de tiempo de servicios suscrita por la
trabajadora, cancelandose en dicha oportunidad las gratificaciones truncas que le correspondia y todos sus
beneficios de acuerdo a ley, documento adjunto al presente escrito,. .(iv) No entregar la hoja de liquidacién de
CTS de los sefiores Luis Sebastidn Bozzo Cumpa y Percy Ochoa Palomino,...(v) No se exhibe constancia de
depdsito de CTS de los supuestos nueve (9) trabajadores,. Conforme se acredita en autos de ha adjuntado los
depdsitos efectuados con respecio al pago de CTS en el banco respectivo, tal como se constata en el escrito de
Jecha 9 de enero de 2009, circunstancia que no ha sido valorada por el inspector, ... (vi) No se adjunta constancia
de entrega del Reglamento Interno de Trabajo a favor de loa seiora Marylene Huaraca, (...) 5. Sobre la
obligacion de contar con registro de control de asistencia. Finulmente, debemos pronunciarnos sobre la
obligacion de contar con el registro de control de asistencia, en tal sentido, el inspector sefiala que nuestra
Empresa se encontraba obligada « contar con dicho registro en la fecha en que se llevé a cabo la inspeccion, es
decir el 22 de noviembre de 2008 "

NOVENO.- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado pretende enervar los extremos del acta
de infraccién sustentada en el hecho de que el Acta de Infraccion habria sido expedida fuera del plazo
establecido en la Ley General de Inspeccion del Trabajo N° 28806, y en que los sefiores Erick Torres
Casselli y Didgenes Valderrama Torres, prestarian servicios bajo las disposiciones del Codigo Civil
(Locacién de Servicios).

Respecto a la aseveracion de que el Acta de Infraccion estd inmersa en vicio de nulidad, el Lineamiento
emitido por la Direccién Nacional de Inspeccion del Trabajo, que establece los Criterios Técnicos en la
Declaracion de Nulidad de las Actas de Infraccion, de fecha 30 de octubre de 2008: en el Punto 6.6
prescribe “Es preciso tener en cuenta a modo referencial el articulo 140.3 de la Ley N° 27444, el cual establece que
el vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la administracién no exime de las responsabilidades
atendiendo al orden puiblico, para lo cual la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad,
salvo que la ley expresamente lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo, supuesto que no se encuentra
establecido en el articulado de la Ley N° 28806 ni en su reglamento, razén por la cual no debe declararse la nulidad
de las actuaciones inspectivas o del procedimiento administrativo sancionador cuando se produce vencimiento de
algin plazo, debiendo si existir alguna sancion al servidor publico responsable de la demora o negligencia en el
ejercicio de sus funciones”. Siendo ello asi, el Acta de infraccion mantiene su validez en todos sus extremos,
por no incurrir en presupuestos de forma y/o de fondo que ameriten la Declaracién de Nulidad.

Por otro lado, el sujeto inspeccionado afirma que los médicos cirujanos Erick Torres Casselli y Didgenes
Valderrama Torres no tienen relacion laboral con la empresa y que viajaron al campamento minero por un
servicio especifico y por un periodo determinado que no supera los dos meses en ninguno de los casos; no
obstante, no acredita el contrato de Locacion de Servicios, ni precisa el periodo exacto de la prestacién, ni la
urgencia o circunstancia que conllevara a la constatacion in situ de la prestacién del servicio por parte del
inspector de Trabajo. Uno de los principios ordenadores que rige el Sistema de Inspeccion del Trabajo, es la
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Primacia de la Realidad, que determina que, “En caso de discordancia, entre los hechos constatados y los hechos
reflejados en los documentos formales debe siempre privilegiarse los hechos constatados™, ast mismo, de
conformidad al articulo 16° de la Ley General de Inspeccién del Trabajo N° 28806, los hechos constatados
por los inspectores actuantes que se formalicen en las actas, merecen fe; por lo que, pretender enervar el
acta de infraccion por el solo dicho del sujeto inspeccionado frente a la constatacion realizada, deviene en
inamparable, subsistiendo las infracciones consignadas en el acta de infraccion, con relacion a los sefiores
Erick Torres Casselli y Diogenes Valderrama Torres. Que, el sujeto inspeccionado no asistid al
requerimiento de comparecencia ante el inspector actuante para aportar documentacion y/o efectuar las
aclaraciones pertinentes, afirmando que no tuvo el conocimiento debido por no haber sido validamente
notificado; al respecto, se verifica en el expediente de investigacion que el requerimiento fue notificado via
correo electronico a las direcciones electrdnicas proporcionadas en el centro de trabajo. Que, con relacion a
la obligacion de la empresa de contar con un Asistente Social Diplomado dentro de su servicio de relaciones
industriales, conforme lo prescribe el Decreto Supremo N° 009 del 12 de julio de 1965, D. Ley N° 22610 y
D.S. N° 004-74-SA: el sujeto inspeccionado no acredita que la profesional designada para el cumplimiento
de dicha labor sea Licenciada Diplomada en Trabajo Social. Que, en lo que respecta a la obligacion de
llevar el registro de control de asistencia y salida de trabajadores, estuvo y esta vigente dicha obligacion
para todos los empleadores, tanto durante la vigencia del D.S. N° 004-2006-TR, como con la entrada en
vigencia de la modificacion introducida por el articulo 2 del D.S. N° 010-2008-TR; por lo que, el descargo
ormulado debe ser declarado infundado, con la aplicacion de la sancion econdmica que corresponda.

PECIMO .- Que, de acuerdo a ley se ha procedido a emitir el acta de infraccién, y de lo anteriormente
gfosado y con lo precisado en el octavo y noveno Considerando, se determina que el inspeccionado ha
?fcurrido en las siguientes infracciones: 1) Infraccién muy grave a la labor inspectiva consistente en la no

1% 7asistencia del sujeto inspeccionado ante un requerimiento de comparecencia, tipificada en el numeral 46.10

del Art. 46 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Bozzo Cumpa Luis Sebastian,
Eyzaguirre Ochoa Carlos Darfo, Flores Caballero Jeny Juana, Heras Corrales José Luis, Huaraca Quispe
Marylena, Ochoa Palomino Percy, Sucapuca Quinto Zenon, Torres Caselli Erick y Valderrama Torres
Didgenes Ivan, cuyo incumplimiento es sancionado con el 8% de 16 unidades impositivas tributarias (UIT),
equivalente a la suma de S/. 4,480.00 nuevos soles (Cuatro mil cuatrocientos ochenta con 00/100 nuevos
soles). 2) Infraccién grave cn materia de relaciones laborales consistente en no pagar integra y
oportunamente las remuneraciones, tipificada en el numeral 24.4 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, a los
trabajadores Torres Caselli Erick y Valderrama Torres Didgenes Ivan, cuyo incumplimiento es sancionado
con el 5% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1,050.00 nuevos soles
(Un mil cincuenta con 00/100 nuevos soles). 3) Infraccion grave en materia de relaciones laborales
consistente en no pagar integra y oportunamente los beneticios laborales (gratificaciones ordinarias de ley)
a los que tiene derecho los trabajadores, tipificada en el numeral 24.4 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en
perjuicio de los trabajadores Torres Caselli Erick Eyzaguirre y Valderrama Torres Didgenes lvan, cuyo
incumplimiento es sancionado con el 5% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma
de S/. 1,050.00 nuevos soles (Un mil cincuenta con 00/100 nuevos soles). 4) Infraccién leve en materia de
relaciones laborales consistente en no entregar al trabajador hojas de liquidacién por compensacion por
tiempo de servicios, tipificada en el Art. 23.2 del Art. 23 del D. S. N° 019-2006-TR, cuyo incumplimiento
es sancionado con el 8% de 03 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 840.00
(ochocientos cuarenta con 00/100 nuevos soles), en perjuicio de Torres Caselli Erick y Valderrama Torres
Didgenes Ivan. 5) Infraccién leve en materia de relaciones laborales consistente en no entregar al
trabajador el Reglamento Interno de Trabajo, cuando corresponda, tipificada en el Art. 23.5 del Art. 23 del
D. S. N° 019-2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado ccn el 8% de 03 unidades impositivas
tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 840.00 (ochocientos cuarenta con 00/100 nuevos soles), en
perjuicio de Torres Caselli Erick v Valderrama Torres Didgenes lvan. 6) Infraccién grave en materia de
relaciones laborales consistente en no contar con Asistente Social Diplomado, tipificada en el Art. 24.14
Art. 24 del D. S. N° 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Bozzo Cumpa Luis Sebastian,
Eyzaguirre Ochoa Carlos Dario, Flores Caballero Jeny Juana, Heras Corrales José Luis, Huaraca Quispe
Marylena, Ochoa Palomino Percy, Sucapuca Quinto Zenén, Torres Caselli Erick y Valderrama Torres
Didgenes Ivan, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT),
equivalente a la suma de S/. 1,050.00 nuevos soles (Un mil cincuenta con 00/100 nuevos soles), 7)
Infraccion leve en materia de relaciones laborales consistente en no cumplir con contar con registro de
control de asistencia y salida de trabajadores, tipificada el numeral 23.6 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR,
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en perjuicio de los trabajadores Bozzo Cumpa Luis Sebastidn, Eyzaguirre Ochoa Carlos Dario, Flores
Caballero Jeny Juana, Heras Corrales José Luis, Huaraca Quispe Marylena, Ochoa Palomino Percy,
Sucapuca Quinto Zenon, Torres Caselli Erick y Valderrama Torres Didgenes Ivan cuyo incumplimiento es
sancionado con el 8% de 3 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 840.00
(Ochocientos cuarenta con 00/100 nuevos soles). 8) Infraccion leve en materia de relaciones laborales
consistente en no depositar integra y oportunamente la compensacion por tiempo de servicios, tipificada en
el numeral 24.5 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Torres Caselli Erick y
Valderrama Torres Didgenes Ivan, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 6 unidades
impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/.1,050.00 (Un mil cincuenta con 00/100 nuevos
soles); las mismas que no han sido desvirtuadas por el inspeccionado, situacién que amerita a imposicion
de la multa equivalente al monto total de 11,200.00 (ONCE MIL DOSCIENTOS CON 00/100 NUEVOS

SOLES).

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°
28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR. modificado por el D.S. N° 019-2007-TR y la

Ley N°27444.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el descargo formulado por la entidad inspeccionada, por los
fundamentos que anteceden.-.

SEGUNDQO.- Multar a la empresa EMERGENCIA VITAL S.A., con la suma de ONCE MIL
DOSCIENTOS CON 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 11,200.00), por haber incurrido en, 1) Infraccién
muy grave a la labor inspectiva consistente en la no asistencia del sujeto inspeccionado ante un
requerimiento de comparecencia, conforme establece el numeral 456.10 del Art. 46 del D.S. 019-2006-TR.
2) Infraccibn grave en materia Je relaciones laborales consistente en no pagar integra y oportunamente las
remuneraciones, conforme lo establece el numeral 24.4 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR. 3) Infraccién
grave en materia de relaciones iaborales consistente en no pagar integra y oportunamente los beneficios
laborales (gratificaciones ordinarias de ley) a los que tiene dereche los trabajadores, conforme lo establece
el numeral 24.4 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR. 4) Infraccién leve en materia de relaciones laborales
consistente en no entregar al trabajador hojas de liquidacion por compensacion por tiempo de servicios,
conforme lo establece el Art. 23.2 del Art. 23 del D. S. N° 019-2006-TR. 5) Infraccién leve en materia de
relaciones laborales consistente en no entregar al trabajador el Reglamento Interno de Trabajo, cuando
corresponda, conforme lo establece en el Art. 23.5 del Art. 23 del D. S. N° 019-2006-TR. 6) Infraccion
grave en materia de relaciones laborales consistente en no contar con Asistente Social Diplomado,
conforme lo establece el Art. 24.14 Art. 24 del D. S. N° 019-2006-TR. 7) Enfraccién leve en materia de
relaciones laborales consistente en no cumplir con contar con registro de control de asistencia y salida de
trabajadores, conforme lo establece el numeral 23.6 del Art. 23 de! D.S. 019-2006-TR. 8) Infraccién leve
en materia de relaciones laborales consistente en no depositar integra y oportunamente la compensacién por
tiempo de servicios, conforme lo establece el numeral 24.5 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR: en perjuicio
de sus trabajadores, situacion que amerita la imposicion de la multa equivalente al monto total de /.
11,200.00 (ONCE MIL DOSCIENTOS CON 00/100 NUEVOS SOLES); cantidad que debera consignar en
el Banco de la Nacion en la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la Direccion Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo Apurimac — Cédigo 5665, dentro del término de veinticuatro (24) horas de quedar
consentida o confirmada la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la
multa, seguirse la accién por la via coactiva e informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con
cancelar por la infraccion constatada dentro del plazo previsto por ley. La presente resolucion puede ser
impugnada dentro del tercer dia habil de su notificacion de conformidad al articulo 49° de la Ley N°28806.
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