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P.S. N*°005-2009

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° (37-2009- DRTPE-AP,

Abancay, 16 de Marzo de 2009.

VISTO:

L'l expediente sancionador N° 005-2009-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en
¢l expediente N° 540-2008, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la
Sub Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad v Salud en el Trabajo de fa Dircecion
Zegional de Trabajo y Promocion del Empleo de Apurimac, a la empresa INVERSIONES
URISTICAS KAVAXIO PALACE EIRL., con domicilio en la Av. Diaz Barcenas N° 1112,
del Distrito y Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac, y;

G wfwm/%\ CONSIDERANDO:

RECION 7
Ve o

"RIMERO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Orgdnica dei
giitinisterio de Trabajo y Promocion del Empleo N° 27711, Ley General de In\pf.».\_‘..m.f del
L T rabajo N° 28806 y su Reglamento Decreto Supremo N 019-2006-1TR, modif
.5 N® 019-2007-TR, la Sub Direccion de Inspeccion aboral Seguridad v H;zz;;:_:, en el
Trabajo. dispuso la verificacion de una Actuacion Inspectiva de Investigacion v/o
(‘crprobacion en el centro de trabajo referida en vistos.
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FGUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sehala gue:
‘iﬂu‘ actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de
oficio, con cardcter previo al inicio del procedimicnio adminisirativo sancionador, pard
comprobar si se cumplen las disposiciones vigcnlr«s' en maleria sociolaboral y poder adoptar

v medidas inspectivas que en su caso procedan, para gcaraniizar el cumplimionto de las
normas sociolaborales™

FRCERO.- Que, el altimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimicnte
.,://,z'mmanvo Sancionador en malteria sociolaborul, es ¢l nr(»wdzm/w/m administrativo
especial de imposicion de sanciones que se inicia siempre de oficio medianie Aot de
Infraccion de la Inspeccion de Trabajo y se dirige « la preseniacion de alegaciones v pruchas
eri su descargo, por los sujetos identificados como responsables de 1o comision de
infracciones, asi como a la adopcion de resolucion sancionadora, que procesa. por los
organos y autoridades administrativas compelentes para sancionar™

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR., ¢} Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo. adecua la aplicacion de las multas con ies principios establecidos ¢n la |.c
Procedimiento Administrativo General N° 27444; concordante con el articulo 33° de fa Loy
N 28800, que dispone: “Son infracciones administrativas en materia de relaeiones icghorales
los incumplimientos de lay disposiciones legales v convencionales de trabajo, individuales y
colectivas, celocacion, fomento del empleo y modalidades formaiivas, mediante accion
omision de los distintos sujetos responsables™. cuya infraccién es sancionada con una mulia
que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR. en base a criterios de
graduacion de sancion sefialados en los articulos 47° v 50° del mismo cuerpo legal,

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en ¢l expediente
N? 540-2008, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno corre fa Orden de
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Actuacion Inspectiva, mediante la cual se dispone la verificacion del registro de trabajadores
cn planillas, boletas de pago, descansos. jornada y tiempo de trabajo. Fs Salud. régimen
pensionario del periodo enero 2008 — octubre 2008, a fojas dos la constancia de actuaciones
inspectivas de investigacion, a fojas siete el requerimiento de comparecencia debidamente
notificada, cerrandose las diligencias previas por resolucion de fecha 26 de enero del afo
2009, disponiendo al mismo tiempo la apertura del procedimiento sancionador.

SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccion N° 073-2008, los Inspectores de Trabajo
comisionados dejan constancia que el sujeto inspeccionado. ha vulnerando los siguientes
dispositivos legales en materia de relaciones laborales, 1) Infraccion grave en materia de
relaciones laborales consistentes en no registrar en planilla de pago desde su fecha de ingreso
a 01 trabajadora, tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR v el Art. 31
de la Ley N° 28806, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 6 unidades impositivas
"1_w11ta11<15 (UIT), equivalente a la suma de S/. 1,050.00 nuevos soles (Un mil cincuenta con
(m/l )0 nuevos soles). 2) Infraccion leve en materia de relaciones laborales consistente en no
jforgar boletas de pago con los requisitos de ley a 02 trabajadores, tipificada en el Art. 23.2
W goAdel Art. 23 del D. S. N°019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, cuyo incumplimicnto
es sancionado con el 5% de 01 unidad impositiva tributaria (UIT), equivalente a la suma de
5/.175.00 (Ciento setenta y cinco con 00/100 nuevos soles). 3) Infraccion grave en materia de
scguridad social consistente en no inscribir a 01 trabajadora en algin régimen pensionario
(SNP o AFP), tipificada en el Art. 44 del D. S. N° 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N°
28806, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 6 unidades impositivas tributarias
(UIT), equivalente a la suma de S/. 1,050.00 nuevos soles (Un mil cincuenta con 00/100
nucvos soles). 4) Infraccion grave en materia de seguridad social consistente en no inscribir a
01 trabajadora en el régimen de seguridad social de salud, tipificada en el Art. 44 de! 3. 5. N°
019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28800, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5%
de 6 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1.050.00 nuevos
soles (Un mil cincuenta con 00/100 nuevos soles). 5) Infraccion grave en maleria de
relaciones laborales consistentes en no cumplir con pagar las gratificaciones legales por
licstas patrias, a favor de 01 trabajador, tipificada el numeral 24.4 del Art. 24 del D.S. 019-
2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28800, cuyo incumplimiento es sancionado con ¢l 5% de 6
unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1.050.00 (Un mil
cincuenta con 00/100 nuevos soles). 6) Infraccion leve en materia de relaciones laborales
consistentes en no contar con el registro de control de asistencia de 02 trabajadores. tipificada
en el numeral 23.6 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, cuyo
incumplimiento es sancionado con el 5% de 1 unidad impositiva tributaria (UI'T). equivalente
a la suma de S/.175.00 (Ciento setenta y cinco con 00/100 nuevos soles). Haciendo un monto
total de S/. 4,550.00 (CUATRO MIL QUINIENTOS CINCUENTA CON 00/100 NUEVOS
SOLES).

SETIMO.- Que, mediante resolucion de fojas cinco contenida en el expediente N° 005-2 ) )‘)—
PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N 073-2
contra la empresa INVERSIONES TURISTICAS KAVAXIO PALACE EIRI.. quien
formula su descargo en la oportunidad legal correspondiente, estando por tanto dentro de la
oportunidad procesal y el término legal para resolver.
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()("E‘AVO - Que, mediante escrito con registro de Tramite Documentario N° 0488, de fecha
3 de febrero del 2009 el sujeto inspeccionado formula descargo solicitando se provea
conforme a ley en atencion a los siguientes argumentos:

Fundamentos del descargo.-
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Sostiene en el escrito de descargo, en relacion a la infraccion a las normas sociolaborales, o
siguiente: “Que, dofia  Janet Cruz peralta, efectivamente estuvo en calidad de prueha el mes de
octubre del 2008, fecha en la que se realizé la inspeccion, también fue el mes en que dejé de trabajar,
debido a que no cumplia con las condiciones para desempenar el cargo de recepcionisia (...). e
cumplido con pagarle sus remuneraciones correspondientes conforme hemos acordado (..). Oue,
ratifico que el supuesto trabajador con nombre Santiago Aymituma Puma, nunca ha laborado en mi
entidad, efectivamente hecho al bisqueda en la RENIEC, no existe, es malerialmenic imposible
proporcionar informacion de un trabajador que nunca ha laborado en mi empresa, lo cual deviene en
una imputacion incorrecta de parte de su representada; lo correcto es que el nombre del (rabajador
que estuvo laborando durante ese momento es Santiago Velasque Crucinta identificadeo con DNI
25751304, con esie trabajador se han cumplido con todos sus derechos, tal como constan e las copias
que adjunto al presente”

NOVENO.- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado pretende enervar los

Sextremos del acta de infraccion sustentada en el hecho de aseverar que la trabajadora Janet
Hll/ Peralta estuvo en el mes de octubre de 2008 en calidad de prueba, y asi mismo. niega la
A xistencia de algn trabajador de nombre Santiago Aymituma Puma, precisando que su
 trabajador responde al nombre de “Santiago Velasque Crucinta™; con relacion a la trabajadora
“Janet Cruz Peralta, estd corroborado con lo manifestado por el sujeto inspeccionado. la
existencia de una relacion laboral, no acreditando el cumplimiento de las oblivaciones en
materia de relaciones laborales y materia de seguridad y salud con dicha trabajadora; con
relacion a la negacion de la existencia del trabajador Santiago Aymituma Puna: de la
cvaluacion del acta de infraccion, de los Hechos Verificados, los Inspectores de trabajo. dejan
claramente establecido que esta aseveracion no se ajusta a lo verificado. ya que el nombre v
demas datos laborales del referido trabajador, fueron otorgados por la propia gerente Tatiana
Aragodn Sierra el dia de la visita al centro de trabajo realizado el 30 de octubre de 2008. Que,
de existir error en la precis:dn del nombre del irabajador, sea Santiago Aymituma Puma o
Santiago Velasque Crucinta. el sujeto inspeccionado tampoco acredita el cumplimiento de las
obligaciones en materia de relaciones laborales con alguno de los citados. sélo adjunta o su
eserito de descargo boletas de pago sin la firma del trabajador; por lo que el descargo
formulado debe ser declarado infundado. con la aplicaciéon de la sancién econdmica que
corresponda.

DECIMO.- Que, de acuerdo a ley se ha procedido a emitir el acta de infraccion. sin embargo
sc debe aplicar el principio de proporcionalidad y razonabilidad establecido en la Ley General
de Inspeccidn de Trabajo, y teniendo en cuenta el rol fundamental orientador del sistema de
inspeecion, que la empresa no es reincidente, el nimero de trabajadores afectados es minimo.
y que ¢l sujeto inspeccionado es una micro empresa, conforme a la solicitud de acogimiento
presentada bajo registro N° 27500-2008 de fecha 25 de noviembre de 2008. De o
anteriormente glosado y con lo precisado en el octavo y noveno Considerando, se determina
que ¢l inspeccionado ha incurrido en las siguientes infracciones: 1) Infracecién grave en
maleria de relaciones laborales consistentes en no registrar en planilla de pago desde su fecha
de ingreso a 01 trabajadora, tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-1TR
el Art. 31 de la Ley N° 28806, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 6 umdudc:\'
impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1,050.00 nuevos soles (Un mil
cincuenta con 00/100 nuevos soles). 2) Infraccién leve en materia de relaciones laborales
consistente en no otorgar boletas de pago con los requisitos de ley a 02 trabajadores. tipificada
en el Art. 23.2 del Art. 23 del D. S. N° 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N°® 28806, cuyo
incumplimiento es sancionado con el 5% de 01 unidad impositiva tributaria (UIT)
cquivalente a la suma de S/.175.00 (Ciento setenta y cinco con 00/100 nuevos soles). 3)
Infraccion grave en materia de seguridad social consistente en no inscribir a 01 trabajadora
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en algun régimen pensionario (SNP o AFP), tipificada en el Art. 44 del D. S. N° 019-2006-1TR
y el Art. 31 de la Ley N° 28806, cuyo incumplimiento es sancionado con cl 5% de 6 unidades
impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1,050.00 nuevos soles (Un mil
cincuenta con 00/100 nuevos soles). 4) Infraccién grave en materia de seguridad social
consistente en no inscribir a 01 trabajadora en el régimen de seguridad social de salud,
tipificada en el Art. 44 del D. S. N° 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806. cuyo
incumplimiento es sancionado con el 5% de 6 unidades impositivas tributarias (UI'T),
cquivalente a la suma de S/. 1,050.00 nuevos soles (Un mil cincuenta con 00/100 nucvos
soles). 5) Infraccién grave en materia de relaciones laborales consistentes en no cumplir con
pagar las gratificaciones legales por fiestas patrias, a favor de 01 trabajador. tipificada ¢l
numeral 24.4 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, cuyo
mcumplimiento es sancionado con el 5% de 6 unidades impositivas tributarias (UI'T),
=== cquivalente a la suma de S/. 1,050.00 (Un mil cincuenta con 00/100 nuevos soles). 6)
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las mismas que no han sido desvirtuadas por el
mspuuonado, situacidén que dmema la imposicion de la multa equivalente al monto total de
5/.4.550.00 (Cuatro Mil Quinientos Cincuenta con 00/100 nuevos soles). En aplicacion del
articulo 48° inc. 2) del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del ‘Trabajo aprobado por
Decreto Supremo N° 019-2006-TR, es procedente la reduccion de la multa propucsta en un
50%., por su condicion de miicro empresa.

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por
fa Ley N° 28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por ¢l
1D.5.N°019-2007-TR y la ey N° 27444,

Sk RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el descargo formulado por la entidad inspeccionada,
por los fundamentos que anteceden.-.

SEGUNDO.- Multar a la empresa INVERSIONES TURISTICAS KAVAXIO PALACE
ECIRL, con la suma de DOS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO CON 00/100
NUEVOS SOLES (S/. 2,275.00), por haber incurrido en infraccion grave en materia de
relaciones sociolaborales consistentes en no 1) Infraceién grave en materia de relaciones
laborales consistentes en no registrar en planilla de pago desde su fecha de ingreso a 01
trabajadora, conforme establece el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31
de la Ley N® 28806. 2) Infraccion leve en materia de relaciones laborales consistente en no
otorgar boletas de pago con los requisitos de ley a 02 trabajadores, conforme establece el Art.
23.2 del Art. 23 del D. S. N° 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806. 3) Infraccion
grave en materia de seguridad social consistente en no inscribir a 01 trabajadora en algin
régimen pensionario (SNP o AFP), conforme establece el Art. 44 del D. S. N° 019-2006-TR y
cl Art. 31 de la Ley N° 28806. 4) Infraccién grave en materia de seguridad social consistente
cn no inscribir a 01 trabajadora en el régimen de seguridad social de salud. conforme
cstablece el Art. 44 del D. S. N° 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806. 5) Infraccién
grave cn materia de relaciones laborales consistentes en no cumplir con pagar las
gratificaciones legales por fiestas patrias, a favor de 01 trabajador, conforme establece ¢l
numeral 24.4 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR v el Art. 31 de la Ley N° 28806. 6)
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infraccion leve en materia de relaciones laborales consistentes en no contar con ¢l registro de
control de asistencia de 02 trabajadores, conforme establece el numeral 23.6 del Art. 23 del
12.5.019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, situacion que amerita la imposicion de la
multa equivalente al monto total de S/. 4,550.00 (Cuatro Mil Quinientos Cincuenta con
00/100 nuevos soles) en perjuicio de dos trabajadores; cantidad que debera consignar en cl
Banco de la Nacion en la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la Direccion Regional
de Trabajo y Promocién del Empleo Apurimac — Codigo 5665, dentro del té¢rmino de
veinticuatro (24) horas de quedar consentida o confirmada la presente Resolucion, BAJO
APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa, seguirse la accion por la via
coactiva e informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar por la infraccion
constatada dentro del plazo previsto por ley. La presente resolucion puede ser impugnada
dentro del tercer dia habil de su notificacion de conformidad al articulo 49° de la Ley N°
28806.

HAGASE SABER.-




