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P.S. N°067-2008
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° ¢ 35 -2009- DRTPE-AP.

Abancay, 10 de Marzo de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 067-2008-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en
cl expediente N° 481-2008, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la
Sub Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Dircccion
Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Apurimac, a la Empresa Municipal de
Servicios de Abastecimiento de Agua Potable y Alcantarillado (EMUSAP ABANCAY S.A.),
con domicilio en la Av. Prado Norte N° 404, del Distrito y Provincia de Abancay
Departamento de Apurimac, y;

el
. mbtcrlo de Trabajo y Promocion del Empleo N° 27711 Ley General de Imprccwn d< !
rabajo N° 28806 y su Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por ¢l

ZD.S. N° 019-2007- TR, la Sub Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Selud en el

Trabajo, dispuso la verificacién de una Actuacién Inspectiva de Investigacion vio
Comprobacion en el centro de trabajo referida en vistos.

SEGUNDQO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo seiiala que:
“Las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue e
oficio, con cardcter previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador, pcy o
comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en maieria sociolaboral v poder adopiar
las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el cumplimicnio de las
normas sociolaborales”

TERCERO.- Que, el ultimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimiento

Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento adminisirativo

especial de imposicion de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de
Infraccidn de la Inspeccion de Trabajo y se dirige a la presentacion de alegaciones y pruebas
en su descargo, por los sujetos identificados como responsables de la comision de
infracciones, asi como a la adopcién de resolucion sarcionadora, que procesa, por los
organos y autoridades administrativas competentes para sancionar”.

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR. el Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo, adecua la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444 concordante con el articulo 33° de la Lev
N©° 28806, que dispone: “Son infracciones administrativas 2n materia de relaciones laborales
los incumplimientos de las disposiciones legales y convencionales de trabajo, individiales y
colectivas, colocacion, fomento del empleo y modalidades formativas, mediante accion u
omision de los distintos sujetos responsables™, cuya infraccion es sancionada con una rmulia
que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en base a criterios de
graduacion de sancion sefialados en los articulos 47° y 50° del mismo cuerpo legal.
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QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente
N® 481-2008, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno corre la Orden de
Actuacion Inspectiva, mediante la cual se dispone la verificacion de planillas de
remuneraciones, boletas de pago, gratificaciones ordinarias de ley, compensacion por tiempo
de servicios, asignacion familiar, registro de control de asistencia de personal, pago de aportes
al sistema de prestaciones de salud, a fojas cuatro requerimiento de comparecencia,
cerrandose las diligencias previas por resoluciéon de fecha 12 de diciembre del afio 2008.
disponiendo al mismo tiempo la apertura del procedimiento sancionador.

SEXTO.- Que, mediante escrito de fecha 20 de noviembre con registro mesa de partes N°
002776, el representante de la empresa presenta sendos documentos, comunicando el
cumplimiento de requerimiento efectuado por el inspector de trabajo, la cual a claras luces
resulta extemporaneo, por cuanto recién presenta el presente escrito en la fecha referida. que
sin embargo habiendo sido presentado antes de la emisién del acta de infraccion resulta
ertinente valorarla, mediante resolucion de fojas cinco contenida en el expediente N° 67-
2008 PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N° 048-
f’ 08, contra la empresa EMUSAP ABANCAY S.A. quien mediante escrito con registro mesa
¢ partes N° 0000038-2008, en la oportunidad procesal correspondiente formula descargo, por
lo que conforme su estado debe emitirse la resolucion que corresponde.

Fundamentos del descargo.-

El representante de la entidad inspeccionada en el escrito de fecha 20 de noviembre
del 2008, sostiene que resulta materialmente imposible acreditar el aporte al sistema
de prestaciones de salud de ejercicios presupuestales fenecidos, por tanto no sc
encuentra en la capacidad discrecional el reconocimiento de ningtin devengado. por
cuanto existe contratos de servicios no personales, y que el requerimiento de los
inspectores de trabajo es para una implementacion a futuro en consecuencia los
pequefios trabajos que se efecttian estdn sostenido por los servicios de agua potable y
alcantarillado sanitario, por tanto el control de asistencia y permanencia de los
trabadores se refleja en el libro de planilla de pago adjuntando contratos de locacion
de servicios no personales, declaracion de tributos y aportaciones, sin embargo
ninguno de estos documentos desvirttian los hechos materia de infracciéon menos
levantan las observaciones, por otro lado mediante el escrito de descargo se cuestiona
la intervencion del inspector auxiliar por no tener facultades para verificar la presente
inspeccion laboral, asi como sostiene que se ha cumplido con registrar a los
trabajadores supuestamente perjudicados desde el mes de setiembre del 2008, en su
condicion de obreros eventuales por ejecutar pequefias obras civiles y que estan
habilitados por el presupuesto publico para suscribir contratos de servicios no
personales asi como por el Decreto Legislativo 727, por ser pequefias obras que no
exceden de 50 unidades impositivas tributarias su ejecucion, en lo referente a las
boletas de pago se esta cumpliendo a partir del mes de septiembre del 2008 y que los
meses de abril, mayo, junio han laborado por locacion de servicios no personales, y en
relacion a los otros derechos no se les puede abonar por la naturaleza del contrato
suscrito, que es de naturaleza civil, y por cuanto la empresa no cuenta con el
presupuesto suficiente y los documentos solicitados estdn reflejados en el libro de
planillas de sueldos y salarios y en relacién a la asignacion familiar esta es cumplida
siempre y cuando los trabadores acrediten la existencia de un hijo, por lo que solicita
se deje sin efecto la propuesta de multa y se solicita de archive los actuados.
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SETIMO.- Que, los hechos referidos en el escrito de cumplimiento de requerimiento y
descargo, no desvirtuan los hechos materia de infraccion menos los documentos adjuntos a
cllas, en efecto, el hecho de negar la existencia de relaciéon laboral, mediante la manifestacion
de la existencia de un contrato de locacion de servicios no personales, de ninguna manera
enerva el contenido del acta, por cuanto los trabajadores que desarrollan su actividad para el
sujeto inspeccionado tienen un contrato de trabajo y por consiguiente el cumplimiento de las
obligaciones laborales, y que el hecho de haber suscrito contrato de servicios no personales de
igual manera no deslinda la responsabilidad laboral, maxime si se tiene en cuenta que la
naturaleza de la funcion cumplida por los trabajadores debe necesariamente estar dentro del
régimen laboral de la actividad privada y que el hecho de ser una empresa de derecho publico
estd en la facultad de suscribir una serie de contratos, pero de igual forma en la obligacion de
respetar los contratos de trabajo, por tanto, el sujeto inspeccionado en ningtn sentido a
desvirtuado los hechos constatados en el acta de infraccion resultando procedente declara
":infundada la carta de descargo y emitir la resolucion que corresponda.

(;)CTAVO Que, de acuerdo a ley, se ha procedido a emitir el acta de infraccion,
gstableciéndose que el sujeto inspeccionado ha incurrido en infraccion grave en materia de
> {/elac1ones laborales por no haber registrado en el libro de planillas de pago o en registros que
* la sustituyan, conforme establece el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR y el Art.
31 de la Ley N° 28806, cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de 06 unidades
impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de $/.1,050.00 (un mil cincuenta con
00/100 nuevos soles), en perjuicioc de diez trabajadores. Infraccion leve en materia de
relaciones laborales por no haber entregado al trabajador en los plazos y con los requisitos
previstos boletas de pago de remuneraciones, conforme dispone el Art. 23.2 del Art. 23 del
D. 5. N°019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley 28806, cuyo incumplimiento es sancionado con
el 5% de 05 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/.875.00
(ochocientos setenta y cinco con 00/100 nuevos soles), en perjuicio de diez trabajadores.
[nfraccion grave en materia de relaciones laborales por no pagar los beneficios laborales
gratificaciones a los que tienen derecho los trabajadores, conforme dispone el Art. 24 inciso
24.4 del D.S. N °© 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, cuyo incumplimiento es
sancionado con el 5% de 06 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de
5/.1,050.00 (un mil cincuenta con 00/100 nuevos soles), en perjuicio de siete trabajadores.
Infraccion grave en materia de relaciones laborales consistente en no depositar integra y
oportunamente la compensacion por tiempo de servicios correspondiente al semesire
noviembre 2007, abril 2008, tipificada en el numeral 24.4 del Art. 24 del D.S. N° 019-2006-
TR, cuyo incumplimiento es sancionado con el equivalente 05% de una base de calculo de 06
unidades impositivas tributarias que asciende a la suma de S/. 1,050.00 (un mil cincuenta
nuevos soles) en perjuicio de cinco trabajadores. Infracciéon leve en materia de relaciones
laborales por no contar con el registro de control de asistencia, conforme dispone el Art. 23
inciso 23.6 del D.S. N° 019-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28803, cuyo incumplimiento es
sancionado con el 16% de 5 unidad impositiva tributaria (UIT), equivalente a la suma de
5/.2,800.00 (dos mil ochocientos con 00/100 nuevos soles), en perjuicio de 18 trabajadores.
Infraccion grave en materia de relaciones laborales, consistente en no pagar los beneficios
laborales asignacion familiar a los que tiene derecho el trabajador, conforme establece el Art.
24, numeral 24.4 del D.S. N° 019-2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado con el 11%
de una base de calculo de 06 unidades impositivas tributarias, que asciende a la suma de S/.
2,310.00 (dos mil trescientos diez nuevos soles), en perjuicio de 14 trabajadores. Haciendo un
monto total de: DIECIOCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO CON 00/100
NUEVOS SOLES (S/.18,585.00).
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Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por
la Ley N°® 28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el
D.S. N°019-2007-TR y la Ley N° 27444,

SE RESUELVE:

PRIMERQO.- Declarar INFUNDADO en parte el descargo formulado por Angel Maldonado
Mendivil, en representacion de la Empresa Municipal de Servicios de Abastecimiento de
Agua Potable y Alcantarillado (EMUSAP ABANCAY S.A.), por los fundamentos que

anteceden.-.

TERCERO.- Multar a la Empresa Municipal de Servicios de Abastecimiento de Agua
Potable y Alcantarillado (EMUSAP ABANCAY S.A.), representada por Angel Maldonado
Mendivil, con la suma de DIECIOCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO CON
00/100 NUEVOS SOLES (S/.18,585.00). Por haber incurrido en infraccion grave en materia
de relaciones laborales por no haber registrado en el libro de planillas de pago o en registros
que la sustituyan, conforme establece el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR vy ¢l
Art. 31 de la Ley N° 28806, en perjuicio de diez trabajadores. Infraccién leve en materia de
relaciones laborales por no haber entregado al trabajador en los plazos y con los requisitos
previstos boletas de pago de remuneraciones, conforme dispone el Art. 23.2 del Art. 23 del D.
S. N°019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley 28806, en perjuicio de diez trabajadores. Infraccion
grave en materia de relaciones laborales por no pagar los beneficios laborales gratificaciones a
los que tienen derecho los trabajadores, conforme dispone el Art. 24 inciso 24.4 del D.S. N °©
019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, en perjuicio de siete trabajadores. Infraccion
grave en materia de relaciones laborales consistente en no depositar integra y oportunamente
la compensacion por tiempo de servicios correspondiente al semestre noviembre 2007 - abril
2008, tipificada en el numeral 24.4 del Art. 24 del D.S. N° 019-2006-TR. en perjuicio de
cinco trabajadores. Infraccién leve en materia de relaciones laborales por no contar con el
registro de control de asistencia, conforme dispone el Art. 23 inciso 23.6 del D.S. N° 019-TR
y el Art. 31 de la Ley N° 28803, en perjuicio de 18 trabajadores. Infraccién grave en materia
de relaciones laborales, consistente en no pagar los beneficios laborales asignacion familiar a
los que tiene derecho el trabajador, conforme establece el Art. 24, numeral 24.4 del D.S. N°
019-2006-TR, en perjuicio de 14 trabajadores, cantidad que debera consignar en el Banco de
la Nacion en la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la Direccién Regional de Trabajo
y Promocioén del Empleo Apurimac — Codigo 5665, dentro del término de veinticuatro (24)
horas de quedar consentida o confirmada la presente Resolucién, BAJO APERCIBIMIENTO
de duplicarse el monto de la multa, seguirse la accién por la via coactiva e informar a
INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar por la infraccion constatada dentro del
plazo previsto por ley. La presente resolucion puede ser impugnada dentro del tercer dia habil
de su notificacion de conformidad al articulo 49° de la Ley N° 28806.

HAGASE SABER.-




