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P.S. N°002-2009

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° (/37 -2009- DRTPE-AP.

Abancay, 10 de Marzo de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 002-2009-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en
el expediente N° 534-2008, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la
Sub Direccidon de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccién
Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Apurimac, al centro de trabajado
unipersonal y/o persona natural representado por GLADYS NINO DE GUZMAN DONGO,
con RUC N° 10310023707, con domicilio en la Av. Diaz Barcenas N° 519, Distrito v
Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac, y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Organica del
inisterio de Trabajo y Promocion del Empleo N° 27711, Ley General de Inspeccion del

rabajo N° 28806 y su Reglamento Decreto Supremo N°® 019-2006-TR, modificado por el
SD.S. N° 019-2007-TR, la Sub Direccién de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el

/Trabajo, dispuso la verificacion de una Actuacion Inspectiva de Investigacién vy/o
Comprobacion en el centro de trabajo referida en vistos.

SEGUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccién del Trabajo sefiala que:
“Las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de
oficio, con cardcter previo al inicio del procedimiento administrativo sancionudor, par:
comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en ma'eria sociolaboral y poder adoptar
las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el cumplimienio de las
normas sociolaborales”.

TERCERO.- Que, el ultimo parrafo del Articulo antes referido establece ¢l: “Procedimicrnio
Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administralivo
especial de imposicion de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de
Infraccion de la Inspeccion de Trabajo y se dirige a la presentacion de alegaciones y pruebcis
en su descargo, por los sujetos identificados como responsables de la comision de
infracciones, asi como a la adopcion de resolucion sancionadora, que procesa, por los
organos y autoridades administrativas competentes para sancioncr”.

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo, adecua la aplicacién de las multas con los principios establecidos en la Ley dei
Procedimiento Administrativo General N° 27444; concordante con el articulo 36° de la Ley
N° 28806, “las acciones u omisiones de los sujetos obligados, sus representantes, personds
dependientes o de su dmbito organizativo, sean o no trabajadores, contrarias al deber de
colaboracion de los sujetos inspeccionados por los Supervisores-Inspectores, Inspectores de
Trabajo o Inspectores Auxiliares , establecidas en la presente ley y su reglamento.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacién contenida en el expediente
N¢ 534-2008, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno corre la Orden de
Actuacion Inspectiva, mediante la cual se dispone la verificacion del registro de trabajadores
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en planillas, boletas de pago, modalidades formativas, gratificaciones legales, jornada.,
descansos, horario de trabajo, compensacion por tiempo de servicios, Es Salud y régimen
pensionario; a fojas dos existe la constancia de actuacion inspectiva en la cual participa
validamente a la Sefiora Gladis Nifio de Guzman Dongo en su condicion de Representanie
Legal del Centro de Trabajo, a fojas doce el requerimiento de comparecencia debidamente
citada al sujeto inspeccionado antes mencionado, a fojas catorce el Acta de Requerimiento
para la adopcion de medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones
vigentes en materia de normas sociolaborales, a fojas diecisiete el escrito con registro N°
002877 presentado por el sujeto inspeccionado en cumplimiento del acta de requerimiento:
cerrandose las diligencias previas por Auto Sub Directoral de fecha veintinueve de enero del
afio dos mil nueve, disponiendo al mismo tiempo la apertura del procedimiento sancionador.

SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccion N° 075-2008, los Inspectores de Trabajo

t,;':-comlslonados dejan constancia que el sujeto inspeccionado, ha vulnerando los siguientes
';»dlsposmvos legales en materia de relaciones laborales, 1) Infraccion grave en materia de
W relac10nes laborales consistentes en no registrar en planilla de pago desde su fecha de ingreso

ja 04 trabajadores, tipificada el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de
+" la Ley N° 28806, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 6 unidades impositivas

tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1,050.00 nuevos soles por cada trabajador,
ascendiendo la multa a S/. 4,200.00 (Cuatro mil doscientos con 00/100 nuevos soles). 2)
Infraccion leve en materia de relaciones laborales consistente en no otorgar boletas de pago
con los requisitos de ley a 04 trabajadores, tipificada en el Art. 23.2 del Art. 23 del D. S. N°
019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5%
de 01 unidad impositiva tributaria (UIT), equivalente a la suma de S/.175.00 (Ciento setenta vy
cinco con 00/100 nuevos soles). 3) Infraccion grave en materia de seguridad social consistente
en no inscribir a 04 trabajadores en algiin régimen pensionario (SNP o AFP), tipificada en el
Art. 44 del D. S. N° 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, cuyo incumplimiento es
sancionado con el 5% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de
S/.1,050.00 nuevos soles por cada trabajador, ascendiendo la multa a S/. 4,200.00 (Cuatro mil
doscientos con 00/100 nuevos soles). 4) Infraccion grave en materia de seguridad social
consistente en no inscribir a 04 trabajadores en el régimen de seguridad social de salud,
tipificada en el Art. 44 del D. S. N° 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, cuyo
incumplimiento es sancionado con el 5% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT).
equivalente a la suma de S/. 1,050.00 nuevos soles por cada trabajador, ascendiendo la multa
a S/. 4,200.00 (Cuatro mil doscientos con 00/100 nuevos soles). 5) Infraccion grave en
materia de relaciones laborales consistentes en no cumplir con depositar integra vy
oportunamente los depositos de la Compensacion por Tiempo de Servicios correspondientes
al periodo semestral mayo 2008 — octubre 2008, a favor de 03 trabajadores, tipificada el
numeral 24.5 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, cuyo
incumplimiento es sancionado con el 5% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT),
equivalente a la suma de S/. 1,050.00 (Un mil cincuenta con 00/100 nuevos soles). 6)
Infraccion leve en materia de relaciones laborales consistentes en no entregar en los plazos v
con los requisitos previstos, las hojas de liquidacion de los depdsitos de la Compensacion por
Tiempo de Servicios correspondientes al periodo semestral mayo 2008 — octubre 2008, a
favor de 02 trabajadores, tipificada el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR y el Art.
31 de la Ley N° 28806, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 1 unidad impositiva
tributaria (UIT), equivalente a la suma de S/. 175.00 (Ciento setenta y cinco con 00/100
nuevos soles). 7) Infraccion grave en materia de infracciones a la labor inspectiva consistente
en no asistir al requerimiento de comparecencia de fecha 20 de noviembre de 2008, tipificada
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en el numeral 46.6 del Art. 46 del D.S. N° 019-2006-TR y Art. 31 de la Ley N° 28806, cuyo
incumplimiento es sancionado con el 5% de 11 unidades impositivas tributarias (UIT),
equivalente a la suma de S/. 1,925.00 (Un mil novecientos veinticinco con 00/100 nuevos
soles). Haciendo un monto total de S/. 15,925.00 (Quince Mil Novecientos Veinticinco con
00/100 nuevos soles).

SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas cinco contenida en el expediente N°
002-2009-PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccién N° 075-
2008, contra GLADYS NINO DE GUZMAN DONGO, quien formula su descargo en la
portunidad legal correspondiente, estando por tanto dentro de la oportunidad procesal v el
&rmino legal para resolver.

/;(');CTAVO.— Que, mediante escrito con registro de Tramite Documentario N° 0493, de fecha
3 de febrero del 2009 el sujeto inspeccionado formula descargo solicitando se provea
‘conforme a ley en atencidn a los siguientes argumentos:

Fundamentos del descargo.-

Sostiene en el escrito de descargo, en relacion a la infraccion a las normas sociolaborales, lo
siguiente: “(...) el Acta de Infraccion N° 75-2008, firmado por el Inspector Auxiliar Nilton Adrian
Durand Torres, es violatoria del principio de legalidad y debido proceso, ene [ entendido de que en
ningitn momento el Inspector de Trabajo Licenciado Fernando Mendoza Abarca, tuvo intervencion
alguna para levantarse el acta de infraccion materia de descargo, cuya post firma y firma aparecen en
el mismo (...). FUNDAMENTOS DEL DESCARGO AL ACTA DE INFRACCION (...) 3.i. (..) El
Inspector Auxiliar a pesar de consignar en el rubro Il.- HECHOS VERIFICADOS la jornada de 19 o
22 horas, de lunes a sdbado, en cuanto a Nataly Carraco Delgado, como Técnica vy Gilda Bedia
Molina, como practicante, precisa que los mismos cumplen una jornada laboral superior a las 4 horas
diarias y por ende les corresponde el concepto de compensacion por tiempo de servicios, lo que resulta
irrito desde todo punto de vista, por cuanto sumados las horas desde las 19 a 22 horas es de 3 horus
diarias, en cuya consideracion no es de aplicacion lo dispuesto por el articulo 4° del Decreto Supremo
N°®001-97-TR (...), 3.2. (...) no se incorpora en la planilla electrénica de las trabajadoras Giida Bedia
Molina y Nataly Carrasco Delgado, por no laboral una jornada minima diaria de cuatro horas,
respecto a las trabajadoras Nexhat Jessica Huamanfiahui Ortega y Yeni Quispe Huaman, la primera,
se incorpora a la planilla electronica a partir del mes de abril del 2007, en consecuencia se encontrab
incorporada en el periodo comprendido entre el mes de mayo a octubre del afio 2008, la segunda,
ingresa a laborar en el mes de agosto del afio 2008, sobre el particular, la resolucién Ministerial N°
020-2008-TR, Medidas complementarias para el uso de la Planilla Electronica, prevé en la Tercera de
las Disposiciones Transitorias “Durante el primer semestre del aiio 2008, la fiscalizacion de la
obligacion de llevar Planilla Electrénica serd de cardcter preventivo. (...)", a su vez se encuentra
debidamente demostrado con los documentos anexados a mi escrito de fecha 02 de diciembre del 2008
que las referidas trabajadoras, se encuentran debidamente registrados en el sistema pensionario y de
prestaciones de salud, por lo tanto no hay infraccion legal alguna, 3.3. (...) Las Boletas de Pago de las
trabajadoras Nexhat Jessica Huamaniiahui Ortega y Yeni Quispe Huamdn, se emiten y entregan con
los datos descritos en el Decreto Supremo N° 015-72-TR modificado pro Decreto Supremo N° 001-98-
TR, con la aclaracion que los datos personales y otros se encuentran en la primera pdgina del libro de
la Planilla de Remuneraciones (...), 3.4. (...) la CTS de la trabajadora Nexhat Jessica Huamanfiahui
Ortega, se deposité en los montos previstos, no en montos diminutos como subjetivamente sefiala el
Inspector Auxiliar, asimismo, es de puntualizar en cuanto a Nataly Carrasco Delgado no le
corresponde por no cumplir con las exigencias minimas, es mds Yeni Quispe Huamdan, por haber
ingresado a laborar recién en el mes de agosto del 2008, no cuenta con depésito alguno, advirtiéndose
que no existe infraccion alguna a las normas sociolaborales, 3.5. (...) Conforme se tiene expuesto y
evidenciado las personas de Nataly Carrasco Delgado y Yeny Quispe Huamdn, no cuentan con los
hojas de liquidacion por no tener derecho a la Compensacicn del Tiempo de Servicios, por no haber
laborado un minimo de cuatro horas diarias, 3.6. (...) Debido a razones imponderables de iiltimo
momento, la recurrente, en verdad no pude asistir al requerimiento de comparecencia en fecha 24 de
noviembre del 2008 a horas 9:30 de la maiiana, apersondndome al dia siguiente, esto el dia
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25.11.2008, justificando los motivos de mi inasistencia, recibiendo como respuesta que no me
preocupara (...).”"

NOVENO.- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado pretende enervar los
extremos del acta de infraccion sustentada en el hecho de negar la participacion del Inspector
de Trabajo Lic. Fernando Mendoza Abarca en las diligencias inspectivas; al respecto, es
necesario precisar que de conformidad al articulo 16° de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo N° 28806, los hechos constatados por los inspectores actuantes que se formalicen en
las actas, merecen fe, por lo que la pretension de negar la intervencion del Inspector de
Trabajo deviene en insubsistente, mas aun, cuando segin la constancia de actuaciones
inspectivas de investigacion de fecha 30 de octubre de 2008, esta actuacion ha sido realizada
“en presencia del sujeto inspeccionado.

‘ :Cion relacién a lo manifestado en el escrito de descargo, y de la evaluacion del expediente de
investigacion y el contenido del acta de infraccion, se desprende que, efectivamente la

e ¢ trabajadora Nataly Carrasco Delgado laboraba de las 19:00 a 22:00 horas, por tanto cumple

" “"una jornada laboral inferior a las 04 horas diarias; en cuanto a los trabajadores Gilda Bedia
Molina, Nexhat Jessica Huamanfiahui Ortega y Yeny Quispe Huaman, se verificé que
cumplen con una jornada laboral superior a las 04 horas diarias, no obstante, el sujeto
inspeccionado presenta un contrato suscrito en fecha posterior a la visita al centro de trabajo
(30 de octubre de 2008) con Gilda Bedia Molina, prescribiendo una jornada tres horas diarias.
La Directiva Nacional N° 008-2008-MTPE/2/11.4 en concordancia con la Ley General de
Inspeccidn del Trabajo Ley N° 28806, sefiala que en aplicacion del principio de primacia de la
realidad al verificar la discordancia entre los documentos o actos formales declarados por el
empleador y los hechos constatados por la inspeccion del trabajo, se deben privilegiar los
hechos constatados, y asi determinar cuando corresponda la existencia de relacion laboral del
personal que pueda verificar en las visitas inspectivas.

En lo que corresponde a la incorporacion a la planilla electrénica de los trabajadores Gilda
Bedia Molina, Nexhat Jessica Huamanfiahui Ortega, Nataly Carrasco Delgado y Yeny Quispe
Huaman, el sujeto inspeccionado solo acredita tenerla y haberla presentado, mas no acredita
que estén registrados desde su fecha de ingreso, y tampoco que se encuentren registrados en
alglin sistema pensionario publico o privado y en el seguro social de salud.

Que, de conformidad al Art. 18° del Decreto Supremo N° 01-98-TR (Normas Reglamentarias
relativas a Obligacion de los Empleadores de Llevar Planillas de Pago), determina en su
altimo parrafo que la boleta de pago, contendra los mismos datos que figuran en planillas y
debera ser sellada y firmada por el empleador o su representante legal; por lo que ¢l formato
utilizado por el sujeto inspeccionado no se ajusta a lo dispuesto por el Decreto Supremo N°
01-98-TR; empero, se constata que ha cumplido con el otorgamiento de boletas de pago a sus
trabajadores con defectos que debe subsanar en aplicacion del Decreto antes mencionado. En
lo que corresponde al depdsito de la Compensacion por Tiempo de Servicios de conformidad
a lo establecido en el Decreto Supremo N° 001-97-TR, le corresponde su percepcion a los
trabajadores Nexhat Jessica Huamanfiahui Ortega y Yeny Quispe Huaman, y no asi a Nataly
Carrasco Delgado por cumplir una jornada inferior a las 04 horas, y a Gilda Bedia Molina por
haber ingresado a laborar el 27 de octubre de 2008; en este extremo, el sujeto inspeccionado
acredita haber cumplido con el depdsito de la Compensaciéon por Tiempo de Servicios a la
trabajadora Nexhat Jessica Huamanfiahui Ortega en el monto pertinente, aunque de manera
extemporanea y de forma fraccionada; mas, no acredita la entrega de la hoja de liquidacion de
la Compensacién por Tiempo de Servicios.

En cuanto a la inasistencia del sujeto inspeccionado ante el requerimiento de la Autoridad
Administrativa de Trabajo, constituye una infraccién a la labor inspectiva, la misma que no es
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justificada en el documento de descargo; por lo que el descargo formulado debe ser declarado
infundado, con la aplicacion de la sancion econdmica que corresponda.

DECIMO.- Que, de acuerdo a ley, se ha procedido a emitir el acta de infraccion, sin embargo
se debe aplicar el principio de proporcionalidad y razonabilidad establecido en la Ley General
de Inspeccion de Trabajo, y teniendo en cuenta el rol fundamental orientador del sistema de
inspeccidn, y que la empresa no es reincidente y el niimero de trabajadores afectados es
minimo; de lo anteriormente glosado y con lo precisado en el octavo y noveno Considerando,
se determina que el inspeccionado ha incurrido en las siguientes infracciones: 1) Infraccion
grave en materia de relaciones sociolaborales consistentes en no acreditar el registro en
planilla de pago desde su fecha de ingreso a los trabajadores Gilda Bedia Molina, Nexhat
Jessica Huamanfiahui Ortega, Nataly Carrasco Delgado y Yeny Quispe Huaman, tipificada en
el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado con el

ﬂﬁ% de 06 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1,050.00 (Un
m1] cincuenta con 00/100 nuevos soles). 2) Infraccién grave en materia de seguridad social
©  consistente en no inscribir a 04 trabajadores en algun régimen pensionario (SNP o AFP),
~_{fipificada en el Art. 44 del D. S. N° 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, cuyo

““incumplimiento es sancionado con el 5% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT),
equivalente a la suma de S/. 1,050.00 (Un mil cincuenta con 00/100 nuevos soles). 3)
Infraccion grave en materia de seguridad social consistente en no inscribir a 04 trabajadores
en el régimen de seguridad social de salud, tipificada en el Art. 44 del D. S. N° 019-2006-TR
y el Art. 31 de la Ley N° 28806, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 6 unidades
impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1,050.00 (Un mil cincuenta con
00/100 nuevos soles). 4) Infraccion grave en materia de relaciones laborales consistentes en
no cumplir con depositar integra y oportunamente los depdsitos de la Compensacién por
Tiempo de Servicios correspondientes al periodo semestral mayo 2008 — octubre 2008, a
favor de Yeny Quispe Huaman, tipificada el numeral 24.5 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR v
el Art. 31 de la Ley N° 28806, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 6 unidades
impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1,050.00 (Un mil cincuenta con
00/100 nuevos soles). 5) Infraccion leve en materia de relaciones laborales consistentes en no
entregar en los plazos y con los requisitos previstos, las hojas de liquidacion de los depdsitos
de la Compensacion por Tiempo de Servicios correspondientes al periodo semestral mayo
2008 — octubre 2008, a favor de Nexhat Jessica Huamanfiahui Ortega y Yeny Quispe
Huaman, tipificada el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley
N°¢ 28806, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 1 unidad impositiva tributaria
(UIT), equivalente a la suma de S/. 175.00 (Ciento setenta y cinco con 00/100 nuevos soles).
6) Infraccidn grave en materia de infracciones a la labor inspectiva consistente en no asistir al
requerimiento de comparecencia de fecha 20 de noviembre de 2008, tipificada en el numeral
46.6 del Art. 46 del D.S. N°019-2006-TR y Art. 31 de la Ley N° 28806, cuyo incumplimiento
es sancionado con el 5% de 11 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma
de S/. 1,925.00 (Un mil novecientos veinticinco con 00/100 nuevos soles); las mismas que no
han sido desvirtuadas por el inspeccionado, situaciéon que amerita la imposicién de la multa
equivalente al monto total de S/. 6,300.00 (Seis Mil Trescientos con 00/100 nuevos soles).

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por
la Ley N° 28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por ¢l
D.S. N°019-2007-TR y la Ley N° 27444.

SE RESUELVE:
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PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el descargo formulado por la entidad inspeccionada,
por los fundamentos que anteceden.-.

SEGUNDOQ.- Multar a GLADYS NINO DE GUZMAN DONGO, con la suma de SEIS
MIL TRESCIENTOS CON 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 6,300.00), por haber incurrido en
infraccién grave en materia de relaciones sociolaborales consistentes en no 1) Infraccion
grave en materia de relaciones sociolaborales consistentes en no acreditar el registro en
planilla de pago desde su fecha de ingreso a los trabajadores, conforme establece el numeral
24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, 2) Infraccion grave en materia de seguridad social
consistente en no inscribir a 04 trabajadores en algun régimen pensionario (SNP o AFP),
conforme establece el Art. 44 del D. S. N° 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N°® 28806, 3)
Infraccion grave en materia de seguridad social consistente en no inscribir a 04 trabajadores
en el régimen de seguridad social de salud, conforme establece el Art. 44 del D. S. N° 019-
2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, 4) Infraccion grave en materia de relaciones
laborales consistentes en no cumplir con depositar integra y oportunamente los depositos de la
Compensacion por Tiempo de Servicios correspondientes al periodo semestral mayo 2008 —
octubre 2008, conforme establece el numeral 24.5 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR y el Art.
31 de la Ley N° 28806, 5) Infraccién leve en materia de relaciones laborales consistentes en
no entregar en los plazos y con los requisitos previstos, las hojas de liquidacion de los
depositos de la Compensacion por Tiempo de Servicios correspondientes al periodo semestral
mayo 2008 — octubre 2008, conforme establece el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-
2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, 6) Infraccion grave en materia de infracciones a la
labor inspectiva consistente en no asistir al requerimiento de comparecencia de fecha 20 de
noviembre de 2008, conforme establece el numeral 46.6 del Art. 46 del D.S. N° 019-2006-TR
y Art. 31 de la Ley N° 28806, en perjuicio de cuatro trabajadores; cantidad que debera
consignar en el Banco de la Nacion en la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de Ia
Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo Apurimac — Cédigo 5665, dentro del
término de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o confirmada la presente Resolucion.
BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa, seguirse la accion por la via
coactiva e informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar por la infraccion
constatada dentro del plazo previsto por ley. La presente resolucion puede ser impugnada
dentro del tercer dia habil de su notificacion de conformidad al articulo 49° de la Ley N°

28806.
HAGASE SABER.- __

" REGION
Direccion

S[IB DIR
IASPEECION LABORAL (e)




