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P.S. N 007-2009

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° ¢ 3(-2009- DRTPE-AP.

Abancay, 25 de Febrero de 2009.

VISTO:

I expediente  sancionador N°® 007-2009-PS, y las diligencias de investigacion
contenidas en el expediente N° 542-2008, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion,
practicada por la Sub Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo
de la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Apurimac, al centro de
trabajado unipersonal y/o persona natural “Edith Palomino Aguilar”, con RUC N°
10283121912, con domicilio en la Av. Venezuela N° 249, Distrito de Abancay,
Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac. y:

CONSIDERANDO:

N\PRIMERQO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Organica
el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo N° 27711, Ley General de
nspeccion del Trabajo N° 28806 y su Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR.
modificado por el D.S. N° 019-2007-TR, la Sub Direccion de Inspeccion Laboral

”’054.0_,50‘0;‘@/ Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso la verificacion de una Actuacion Inspectiva de

Investigacion y/o Comprobacion en el centro de trabajo referida en vistos.

SEGUNDO.- Que, ¢l articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo seiala
ques “Las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo
sigue de oficio, con cardcter previo al inicio del procedimiento  administrativo
sancionador, para comprobar si se cumplen lus disposiciones vigentes en materia
sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para
garantizar el cumplimiento de las normas sociolaborales”

TERCERO.- Que, el ultimo péarrafo del Articulo antes referido establece el:
“Procedimiento  Administrativo  Sancionador —en  maieria — sociolaboral, e¢s ¢l
procedimiento administrativo especial de imposicion de sanciones que se inicia siempre
de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccion de Trabajo y se dirige a la
presentacion de alegaciones y pruebas en su descargo, por los sujetos identificados
como responsables de la comision de infracciones, asi como a la adopcion de
resolucion sancionadora, que procesa, por los organos y autoridades adminisirativas
competenies para sancionar”.

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, ¢l Ministerio de Trabajo y Promocion
del Empleo, adecua la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley
del Procedimiento Administrativo General N° 27444 concordante con el articulo 36° de
la Ley N°® 28800. “lus acciones wu omisiones de los sujelos oblieados, sus
representantes,  personas  dependientes o de su dmbito organizativo, sean o no
lrabajadores, contrarias al deber de colaboracion de los sujetos inspeccionados por los
Supervisores-Inspectores, Inspectores de Trabajo o Inspeciores Auxiliares, establecidas
en la presente ley y su reglamento.”
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QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el
expediente N° 542-2008, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno corre la
Orden de Actuacion Inspectiva, mediante la cual se dispone la verificacion del registro
de trabajadores en las planillas de remuneraciones, boletas de pago, contrato de trabajo,
remuneraciones, gratificaciones. jornada, descansos. tiempo de trabajo, Es Salud y
régimen pensionario; a fojas dos existe la constancia de actuacion inspectiva en la cual
participa validamente dofia Silvia Palomino Aguilar en su condicion de encargada. a
fojas sicte el requerimiento de comparecencia debidamente citada al sujeto
inspeccionado antes mencionado, a fojas catorce mediante escrito con registro mesa de
partes 02798, presenta documentacion, a fojas diecisiete el Acta de Requerimiento para
la adopcion de medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones
vigentes en materia de normas sociolaborales, cerrandose las diligencias previas por
Auto Sub Directoral de fecha veintinueve de enero del afio dos mil nueve, disponiendo
al mismo tiempo la apertura del procedimiento sancionador.

SEXTO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas cuatro contenida en el

le Infraccion N° 71-2008, contra Edith Palomino Aguilar, la cual formula su descargo
=¢n la oportunidad legal correspondiente, estando por tanto dentro de la oportunidad
rocesal y el término legal para resolver.
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S SEPTIMO.- Que, mediante escrito con registro mesa de partes N° 0473, de fecha 20 de

febrero del 2009 el sujeto inspeccionado formula descargo solicitando se provea
conforme a ley, en atencion a los siguientes argumentos:

Fundamentos del descargo.-

Sostiene en el escrito de descargo, que del Acta de Infraccion N° 71-2008. s¢ ha
establecido actos de inspeccion, en el establecimiento administrado por la
recurrente; conforme se ha sefalado erroneamente que la persona: Daniel Ramos
Taipe laboraba desde el 15 de abril del aio 2008 hasta el 16 de abril del mismo
afo, que posteriormente en fecha 17 de abril del afio en curso presentd su carta
de renuncia por motivos de salud peticion que fue concedida por la empleadora
por ser un derecho de todo trabajador; que posteriormente en fecha 10 de
noviembre del afio dos mil ocho Daniel Ramos Taype suscribe un contrato
sujeto a modalidad con la recurrente, a partir de esa fecha dicho trabajador se
cncuentra registrado en al respectiva planilla de pago, y goza de los demas
beneficios laborales que le corresponde, conforme lo sefiala la norma.

OCTAVO.- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado pretende enervar
los extremos del acta de infraccion sustentada en el hecho de negar la existencia de
relacion laboral desde el 15 de abril de 2008, alegando de que en ese mes Daniel Ramos
Taype solo habria laborado dos dias, para ello adjunta la boleta de pago. la hoja de
liquidacion de compensacion por tiempo de servicios, una carta de renuncia y una
Declaracion Jurada; documentos suscritos por el trabajador, que de ninguna manera
pueden superar los hechos constatados en el pleno ejercicio de una funcion publica, mas
ain si se tiene en cuenta que en el fondo representan renuncia de derechos. en
consecuencia al pretender justificar el incumplimiento de las normas sociolaborales
negando Unicamente la relacion laboral de ninguna manera puede justificar amparar cl
descargo mas si se tiene en cuenta que en la visita inspectiva desarrollada ¢l 30 de
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octubre de 2008, se encontré en el centro de trabajo al Sr. Daniel Ramos Taipe: siendo
asi, la pretension del sujeto inspeccionado de validar un contrato no registrado por la
Autoridad Administrativa de Trabajo, suscrito con posterioridad a la visita inspectiva,
cuyo periodo de contratacion es del 10 de noviembre de 2008 al 10 de febrero de 2009.
no corresponderia a los hechos constatados. Uno de los Principios ordenadores que
rigen el Sistema de Inspeccion del Trabajo, es el referido a la primacia de la realidad,
contenida en el articulo 2.2. de la Ley General del Trabajo N° 28806, que determina
“...en caso de discordancia, entre los hechos constatados y los hechos reflejados en los
documentos formales debe siempre privilegiarse los hechos constados: asi mismo, de
acuerdo al articulo 47°, “Los hechos constatados por los servidores de la Inspeccion del
Trabajo que se formalicen en las Actas de Infraccion observando los requisitos
cstablecidos, merecen fe...”; por tanto, de las actuaciones inspectivas, los inspectores de
Trabajo, han verificado la existencia de una relacion laboral con el trabajador Daniel
Ramos Taipe: por tanto, debe declararse infundado el descargo formulado por el sujeto
inspeccionado.

NOVENO.- Que, de acuerdo a ley, se ha procedido a emitir el acta de infraccion.

¥emuneraciones conforme establece el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR y
cl Art. 31 de la Ley N° 28806, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 6
unidades impositivas tributarias (UIT"s), equivalente a la suma de S/. 1.050.00 (un mil
cincuenta con 00/100 nuevos soles). Infraccion leve en materia de relaciones laborales
por no haber otorgado boletas de pago conforme dispone el Art. 23.2 del Art. 23 del D.
S. N? 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley 28806, cuyo incumplimiento ¢s sancionado
con el 5% de 01 unidad impositiva tributaria (UIT"s). equivalente a la suma de
5/.175.00 (ciento setenta y cinco con 00/100 nuevos soles). Infraccion grave en materia
de seguridad social por no haber inscrito en el régimen de pensiones publico o privado,
conforme dispone el Art. 44 del D. S. N° 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley 28806,
cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 06 unidades impositivas tributaria
(UI'T"s). equivalente a la suma de S/. 1,050.00 (un mil cincuenta con 00/100 nuevos
soles). Infraccion grave en materia de seguridad social por no haber inscrito en el
régimen de seguridad social de salud, conforme dispone el Art. 44 del D. S. N° 019-
2006-TR y el Art. 31 de la Ley 28806, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5%
de 06 unidades impositivas tributaria (UI'T"s), equivalente a la suma de S/. 1,050.00 (un
mil cincuenta con 00/100 nuevos soles). Infraccion grave en materia de relaciones
laborales por no  cumplir con pagar la gratificacion legal por fiestas patrias 2008
conforme dispone el Art. 24.4 del Art. 24 del D. S. N° 019-2006-TR y el Art. 31 de la
Ley 288006, cuyo incumplimiento es sancionado con ¢l 5% de 06 unidades impositivas
tributaria (UI'T"s), equivalente a la suma de S/. 1,050.00 (un mil cincuenta con 00/100
nuevos soles). En perjuicio de un trabajador, haciendo un monto total de S/. 4.375.00
(cuatro mil trescientos setenta y cinco con 00/100 nuevos soles). En aplicacion del
articulo 48% inc. 2) del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, es procedente la reduccion de la multa
propuesta en un 50%, por ser el sujeto inspeccionado una micro empresa con registro
REMYPE N° 26226.

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho
por la Ley N° 28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR.
modificado por el D.S. N°019-2007-TR y la Ley N° 27444,
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SE RESUELVE:

PRIMERQ.- Declarar INFUNDADO el descargo formulado por Edith Palomino
Aguilar, por los fundamentos que anteceden.-.

SEGUNDO.- Multar a Edith Palomino Aguilar, con la suma de DOS MIL CIENTO
OCHENTA 'Y SIETE CON 50/100 NUEVOS SOLES (S/. 2,187.50). Por haber
incurrido en infraccion grave en materia de relaciones sociolaborales consistentes en no
haber registrado en el libro de planillas de remuneraciones conforme establece el
numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806.
Infraccion leve en materia de relaciones laborales por no haber otorgado boletas de
pago conforme dispone el Art. 23.2 del Art. 22 del D. S. N° 019-2006-TR y el Art. 31
de la Ley 28806. Infraccion grave en materia de seguridad social por no haber inscrito
en el régimen de pensiones publico o privado, conforme dispone el Art. 44 del D. S. N°
019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley 28806. Infraccion grave en materia de seguridad
social por no haber inscrito en el régimen de seguridad social de salud. conforme
dispone el Art. 44 del D. S. N° 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley 28806. Infraccion
grave en materia de relaciones laborales por no cumplir con pagar la gratificacion legal
por fiestas patrias 2008 conforme dispone el Art. 24.4 del Art. 24 del D. S. N° 019-
2006-TR 'y el Art. 31 de la Ley 28806.En perjuicio de un trabajador, cantidad que
deberd consignar en el Banco de la Nacion en la Cuenta Corriente N° 181-016191
Multas de la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac —
Codigo 5665, dentro del término de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o
confirmada la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse ¢l monto
de la multa, seguirse la accion por la via coactiva e informar a INFOCORP ¢n el caso
que no cumpla con cancelar por la infraccion constatada dentro del plazo previsto por
ley. La presente resolucion puede ser impugnada dentro del tercer dia habil de su
notificacion de conformidad al articulo 49° de la Ley N° 28806.

HAGASE SABER.-

100



