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RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° ¢z 7-2009- DRTPE-AP.

Abancay, 24 de Febrero de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 008-2009-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en
cl expediente N° 547-2008, sobre Actuaciéon Inspectiva de Investigacion, practicada por la
Sub Direcciéon de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion
Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Apurimac, al centro de trabajo denominado
Empresa de Transportes Misti Mina S.A, con RUC N° 20370167487. con domicilio en el
Block B S/N Dpto. 205 Cayma Edificio Magnus, Distrito Cayma, Provincia de Arequipa,
Departamento de Arequipa, y;

CONSIDERANDO:

RIMERO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Organica del
inisterio de Trabajo y Promociéon del Empleo N° 27711, Ley General de Inspeccion del
&lrabajo N? 28806 y su Reglamento Decreto Supremo N¢ 019-2006-TR., modificado por el
//T)S N® 019-2007-TR, la Sub Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el
Trabajo. dispuso la verificacion de una Actuacion Inspectiva de Investigacion y/o
Comprobacion en el centro de trabajo referida en vistos.

SEGUNDQO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefala que:
“Las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de
oficio, con cardcter previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador, para
comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en ma‘eria sociolaboral v poder adoptar
las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar ¢l cumplimiento de las
normas sociolaborales .

TERCERO.- Que, el altimo parrafo del Articulo antes referido establece el “Procedimiento
Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administrativo
especial de imposicion de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de
Infraccion de la Inspeccion de Trabajo y se dirige a la presentacién de alegaciones y pruebas
en su descargo, por los sujetos identificados como responsables de la comision de
infracciones, asi como a la adopcion de resolucion sancionadora, que procesa, por los
organos y autoridades administrativas competentes para sancionar.

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR. el Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo. adecua la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444; concordante con el articulo 36° de la ey
N® 288006, “las acciones u omisiones de los sujetos obligudos, sus represenlanies, persondas
dependientes o de su ambito organizativo, sean o no rabajadores, contrarias al deber de
colaboracion de los sujetos inspeccionados por los Supervisores-Inspectores, Inspectores de
Trabajo o Inspectores Auxiliares , establecidas en la presente ley y su reglamento.” ... 3) “La
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inasistencia a la diligencia, cuando las artes hayan sido debidamente citadas. por el
Inspector del Trabajo o la Autoridad Administrativa de Trabajo y éstas no concurren”.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente
N® 547-2008, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno corre la Orden de
Actuacion Inspectiva, mediante la cual se dispone la verificacion de planillas de
remuneraciones, contrato de trabajo, registro de control de asistencia y salida de trabajadores,
a fojas cinco existe la constancia de actuacion inspectiva en la cual participa validamente el
Senor Carlos Molina Molina en su condicion de Encargado, a fojas seis el requerimiento de
comparecencia debidamente citada al sujeto inspeccionado, a fojas sicte la constancia de
inasistencia del sujeto inspeccionado al requerimiento de comparecencia, a fojas ocho la
solicitud de ampliacion de plazo para el cumplimiento del requerimiento de comparecencia, a
fojas doce mediante escrito con registro mesa de partes 02772 el sujeto inspeccionado
presenta  documentacion, cerrandose las diligencias previas por resolucion de fecha
yeintinueve de enero de dos mil nueve, disponiendo al mismo tiempo la apertura del
}\)CCdilﬂi@]lO sancionador.
i

"/[}fXTO.— Que, mediante resolucion de fojas cinco contenida en el expediente N° 008-2009-
)/ S. se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N° 059-2008,
contra la Empresa de Transporte MISTI MINA S.A.. la cual formula su descargo en la
oportunidad legal correspondiente, estando por tanto dentro de la oportunidad procesal vy el
término legal para resolver.

SEPTIMO.- Que, mediante escrito con registro mesa de partes N° 0428, de fecha 18 de
febrero del 2009 el sujeto inspeccionado formula descargo solicitando se provea conforme a
ley. en atencion a los siguientes argumentos:

Fundamentos del descargo.-

Sostiene en el escrito de descargo, en relacion a la infraccion a las normas
sociolaborales, que en fecha 17 de noviembre de 2008, ha tomado conocimicnto del
requerimiento de comparecencia, a fin de que presenten el contrato de trabajo del Sr.
Carlos Molina Molina, la insercion en planillas y el registro de control de asistencia y
salida de trabajadores; dada la premura del tiempo y la imposibilidad de la recurrente
de acudir a la localidad de Abancay, pues se encuentra en estado de gestacion, se
comunico con el Dr. Walter Pillco Blanco (Inspector Auxiliar), quien le sefial6 que no
cra necesaria su presencia fisica y que solo era necesario que envie la documentacion
solicitada, por lo cual se ha efectuado a dicha forma no sélo enviandolo por correo
clectronico sino también por currier, solicitando se tome en consideracion estos
hechos y se proceda con arreglo a ley.

OCTAVO.- Que, en relacion a la infraccion de no contar con el registro de control de
asistencia del trabajador, esta no ha sido desvirtuada por el sujeto inspeccionado. En tanto a la
infraccion a la labor inspectiva, se sostiene que no se configura por haber coordinado con ei
Inspector Auxiliar la prescindencia de su comparencia; para todo efecto legal el sujeto
inspeccionado ha tomado oportuna y debidamente conocimiento del requerimiento de
comparecencia, por tanto se ha notificado con arreglo a ley, y de conformidad con el articulo
36° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo N° 28806, son infracciones a la labor
inspectiva las acciones u omisiones de los sujetos inspeccionados obligados, sus
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representantes, personas dependientes o de su ambito organizativo, sean o no trabajadores;
constituyendo infraccion la inasistencia a la diligencia, cuando las partes hayan sido
debidamente citadas por el Inspector de Trabajo o la Autoridad Administrativa de Trabajo y
¢stas no concurren; por lo que resulta infundado en este extremo el descargo formulado por el

sujeto inspeccionado.

NOVENO.- Que, de acuerdo a ley, se ha procedido a emitir el acta de infraccion, imputando
infraccion leve en materia de relaciones laborales consistente en no contar con registro de
control de asistencia, conforme establece el numeral 23.6 del articulo 23 del D.S. N° 0]9-
20006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 01 unidad impositiva tributaria
(UIT), equivalente a la suma de S/. 175.00 (ciento setenta y cinco con 00/100 nuevos soles).
Infraccion muy grave a la labor inspectiva consistente en la inasistencia del sujeto
inspeccionado al requerimiento de comparecencia, conforme establece el numeral 46.10 del
Art. 46 del D.S. N° 019-2006, concordante con el Art. 31 de la Ley N® 28806, cuyo
incumplimiento es sancionado con el 5% de 11 unidades impositivas tributarias (UIT"s)
equivalente a la suma de: $/.1,925.00 (Un mil novecientos veinticinco con 00/100 nuevos
soles); en perjuicio de un trabajador, haciendo un monto total de S/. 2.100.00 (Dos Mil Cien

con 00/100 nuevos soles).

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por
la Ley N° 28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR. modificado por el
D.S. N®019-2007-TR y la Ley N° 27444

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el descargo formulado por la entidad inspeccionada. en
relacion a la infraccion muy grave a la labor inspectiva, por los fundamentos que anteceden.-.

SEGUNDO.- Multar a la Empresa de Transporte MISTI MINA S.A.. con la suma de DOS
MIL CIEN CON 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 2,100.00). por incurrir en infracciéon leve en
materia de relaciones laborales, consistente en no contar con registro de control de asistencia
del trabajador, conforme establece el numeral 23.6 del Art. 23 del D.S. N° 019-2006, ¢
infraccion muy grave a la labor inspectiva consistente en la inasistencia del sujeto
inspeccionado al requerimiento de comparecencia, conforme establece el numeral 46.10 del
Art. 46 del D.S. N° 019-2006, concordante con el Art. 31 de la Ley N° 28800, cantidad que
debera consignar en el Banco de la Nacion en la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de
la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac — Codigo 5665, dentro
del término de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o confirmada la presente
Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa, seguirse la
accion por la via coactiva e informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar
por la infraccion constatada dentro del plazo previsto por ley.

HAGASE SABER.-

& GUB DIRECTOR
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