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RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° ¢22-2009- DRTPE-AP.

Abancay, 20 de Febrero de 2009.
VISTO:

El expediente sancionador N° 79-2008-PS, y las diligencias de investigacién contenidas en el
expediente N° 545-2008, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub
Direccién de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de
Trabajo y Promocion del Empleo de Apurimac, a la empresa TRANSPORTES ARELLANO
DE PERSONAL S.A.C., con domicilio en el Proyecto Trapiche — c.c. Mollebamba, del
Distrito de Juan Espinoza Medrano, Provincia de Antabamba, Departamento de Apurimac, v;

= CONSIDERANDO

R[MFRO Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Iey Or ganica del
qutcno de Trabajo y Promocién del Empleo N° 27711, Ley General de Inspeccion del

gaba;o N° 28806 y su Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006- TR, modificado por el

,;i' S. N° 019-2007-TR, la Sub Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el
Trabajo, dispuso la verificacion de una Actuacion Inspectiva de Investigacion y/o
Comprobacion en el centro de trabajo referida en vistos.

SEGUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que:
“Las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de
oficio, con cardcter previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador, para
comprobar si se cumplen las disposiciones vigenies en materia sociolaboral y poder adoptar
las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento de las
normas sociolaborales ™

TERCERO.- Que, el tltimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimiento
Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administralivo
especial de imposicion de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de
Infraccion de la Inspeccion de Trabajo y se dirige a la presentacion de alegaciones y pruehas
en su descargo, por los sujetos identificados como responsables de la comision de
infracciones, asi como a la adopcion de resolucion sancionadora, que procesa, por los
organos y autoridades administrativas competentes para sancionar”

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo, adecua la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444; concordante con el articulo 33° de la Ley
N° 28806, que dispone: “Son infracciones administrativas en materia de relaciones laborales
los incumplimienios de las disposiciones legales y convencionales de trabajo, individuales v
colectivas, colocacion, fomento del empleo y modalidadzs formativas, mediante accién u
omision de los distintos sujetos responsables™, cuya infraccion es sancionada con una multa
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que se precisa en el articulos 48° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en base a criterios
de graduacion de sancion sefialados en los articulos 47° y 50° del mismo cuerpo legal .

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente
N® 493-2008, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno corre la Orden de
Actuacion Inspectiva, mediante la cual se dispone la verificacion de contratos de trabajo.
planillas de remuneraciones, boletas de pago, periodo enero octubre 2008, gratificaciones
2007 — 2008, compensacion por tiempo de servicios 2007 — 2008, poliza de seguro de vida,
asignacion familiar, pago de aportes a ESSALUD, a fojas siete obra el requerimiento de
comparecencia debidamente notificada, a fojas ocho constancia de inconcurrencia del sujeto
inspeccionado, a fojas once constancia de notificacion con la cual se acredita que el sujeto
inspeccionado a sido debidamente notificado en su domicilio legal de la ciudad de Lima,
cerrandose las diligencias previas por resolucion de fecha ocho de enero del afio 2009,
disponiendo al mismo tiempo la apertura del procedimiento sancionador.

SEXTO.- Que, mediante resolucion de fojas seis contenida en el expediente N° 79-2008-PS,
s¢ apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N° 67-2008. contra la
empresa de TRANSPORTES ARELLANO DE PERSONAL S.A.C, quien formula su
descargo en la oportunidad legal correspondiente, estando por tanto dentro de la oportunidad
“procesal y el término legal para resolver.

SEPTIMO.- Que, mediante escrito con registro mesa de partes N° 02922, de fecha 04 de
febrero del 2009, el sujeto inspeccionado formula descargo mediante su representante,
solicitando se declare la nulidad del acta de infraccion y el archivamiento del procedimiento,
en atencion a los siguientes fundamentos.

Fundamentos de la nulidad.-

Sostiene que el procedimiento administrativo ha excedido los treinta dias habiles de
actuacion inspectiva de investigacion, el requerimiento de comparecencia se notificd a
un trabajador sin capacidad de representacion, el acta de requerimiento no ha sido
notificado con las formalidades de ley, y existe error en los apellidos de los
trabajadores encontrados laborando, por tanto se han vulnerado los principios de
legalidad, debido proceso y derecho de defensa.

Fundamentos del descargo.-

El representante de la entidad inspeccionada sostiene que sin perjuicio de la nulidad
deducida cumple con subsanar en forma oportuna las supuestas infracciones laborales,
que por falta de comunicacion viciada causaron indefension de parte, por los que
solicitan se declare la nulidad del acta de infraccion y el consiguiente archivamiento
del procedimiento de inspeccion.

OCTAVO.- Que, el Art. 10 de la Ley del Procedimiento Administrativo General.
concordante con el Art. 11 D.S. N° 001-93-TR, establecen, los vicios por las cuales se declara
la nulidad de un acto administrativo de pleno derecho.- Que, las nulidades por vencimiento
de plazo no son materia de nulidad conforme el Art. 140.3 de la Ley 27444, salvo que
expresamente se establezcan en una norma juridica, sin perjuicio de la responsabilidad que
clla pueda generar, maxime si se tiene en cuenta que la primera etapa de procedimiento de
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inspeccion son diligencias previas al procedimiento sancionador el cual no se ha iniciado
hasta la emision del acta de infraccion por tanto tiene todo el vigor legal por haberse emitido
con apego al derecho, que las diligencia de inspeccion en el centro de trabajo se llevan a cabo
con la persona que se encuentre al momento de la inspeccion por tanto la notificacion que se
le pueda efectuar tiene plena validez en el marco del procedimiento administrativo laboral. asi
como el acta de requerimiento como segunda oportunidad debidamente notificada en el
domicilio legal de la empresa otorgandole cinco dias después de la notificacion, sin resultado
alguno por parte del sujeto inspeccion no obstante estar adecuadamente notificado conforme
la constancia de fojas 11 del procedimiento de investigacion N° 545-2008, en relacion al error
de los apellidos conforme el propio nulidiciente son errores formales que han sido corregidos
en su oportunidad, por tanto el acta de infraccion a sido elaborada y emitida ajustada a
derecho, en consecuencia no adolece de nulidad. Con relacion al descargo formulado por el
'-smeto inspeccionado pretende enervar los extremos del acta de infraccion sustentando el
‘Lumphmlento de las obligaciones laborales detectadas como infraccion laboral. sin embargo
. no)[:»c pueden tomar como cumplimiento y levantamiento de las observaciones establecidas en

jacta de infraccion por cuanto, los periodos subsanados no corresponden al periodo de
abajo de los trabajadores consignados en el acta de inspeccion vale decir que el trabajador
“ Aldo Félix Guzmén Rovallo, tiene consignado como fecha de ingreso el primero de marzo del
afio dos mil tres y el Sr. José chihuan Huyra el primero de enero del afio dos mil cinco. por
tanto en ambos casos la documentacion presentada resulta insuficiente, mas atn boletas de
pago como constancias de deposito de compensacion por tiempo de servicios se encuentran
sin firma de los trabajadores consignados, por lo que resulta infundado el descargo formulado
por el representante de la empresa.

NOVENO.- Que. de acuerdo a ley, se ha procedido a emitir el acta de infraccion.
estableciéndose  que el sujeto inspeccionado ha incurrido en infraccion grave en materia de
relaciones laborales por no haber registrado en el libro de planillas de pago o en registros que
la sustituyan, conforme establece el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR y el Art.
31 de la Ley N° 28806, cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de 10 unidades
impositivas tributarias (UIT"s), equivalente a la suma de: S/.1,400.00 ( un mil cuatrocientos
con 00/100 nuevos soles). en perjuicio de dos trabajadores. Infraccion leve en materia de
relaciones laborales por no haber entregado al trabajador en los plazos y con los requisitos
previstos boletas de pago de remuneraciones, conforme dispone el Art. 23.2 del Art. 23 del
D. 8. N 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley 28806, cuyo incumplimiento es sancionado con
¢l 5% de 05 unidades impositivas tributarias (UI'T"s), equivalente a la suma de: S/.875.00
(ochocientos setenta y cinco con 00/100 nuevos soles), en perjuicio de dos trabajadores.
Infraccion grave en materia de relaciones laborales por no pagar los beneficios laborales
gratificaciones a los que tienen derecho los trabajadores, conforme dispone el Art. 24 inciso
24.4 del D.S. N ° 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, cuyo incumplimiento ¢s
sancionado con el 5% de 10 unidades impositivas tributarias (UIT"s), equivalente a la suma
de: S/.1,400.00 (un mil cuatrocientos con 00/100 nuevos soles), en perjuicio de dos
trabajadores. Infraccion grave en materia de relaciones laborales consistente en no depositar
integra y oportunamente la compensacion por tiempo de servicios correspondiente al semestre
noviembre 2007, abril 2008, tipificada en el numeral 24.4 del Art. 24 del D.S. N° 019-2006-
TR, cuyo incumplimiento es sancionado con el equivalente 05% de una base de calculo de 10
unidades impositivas tributarias que asciende a la suma de S/. 1,400.00 (un mil cuatrocientos
nuevos soles) en perjuicio de dos trabajadores. Infraccion grave en materia de relaciones
laborales consistentes en no contratar pdliza de seguro de vida, no mantenerla vigente 0 no
pagarla oportunamente la prima, a favor de los trabajadores con derecho a este. incurriendo en
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una infraccion por cada trabajador afectado, conforme el Art. 24, numeral 24.12 del D.S. N°
019-2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado con el equivalente de 05% de 10 unidades
impositivas tributarias, que asciende a la suma de S/. 1,400.00 (un mil cuatrocientos nuevos
soles) en perjuicio de dos trabajadores. Infraccion grave en materia de relaciones laborales.
consistente en no pagar los beneficios laborales asignacion familiar a los que tiene derecho el
trabajador, conforme establece el Art. 24, numeral 24.4 del D.S. N° 019-2006-TR, cuyo
incumplimiento es sancionado con el 05% de una base de cédlculo de 10 unidades impositivas
tributarias, que asciende a la suma de S/. 1,400.00 (un mil cuatrocientos nuevos soles), en
perjuicio de dos trabajadores. Infraccion grave en materia de seguridad social por no haber
inscrito en el régimen de seguridad social en salud, conforme al Art. 44 del D.S. N° 019-2006-
TR y el Art. 31 de la ley 288006, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 10
unidades impositivas tributarias (UIT"s), equivalente a la suma de S/.1.400.00 (un mil
‘uallouunt()@ nuevos soles con 00/100 nuevos soles), en perjuicio de dos trabajador. que
a&ﬁcndo esta infraccion sancionable por cada trabajador afectado el monto de la multa impuesta
»{’)01 esta infraccion es la suma de S/. 2,800.00 (dos mil ochocientos nuevos soles. haciendo un
monto total de S/. 12,075.00 (doce mil setenta y cinco nuevos soles con 00/100).

Por las consideraciones sefialadas. y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por
la Ley N° 28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el
D.S. N°019-2007-TR y la Ley N° 27444,

SE RESUELVE:

PRIMERQ.- Declarar INFUNDADA la nulidad formulada por el representante legal de la
empresa TRANSPORTES ARELLANO DE PERSONAL S.A.C., por los fundamentos que
anteceden.-

SEGUNDO.- Declarar INFUNDADO el descargo formulado por el representante legal de la
empresa TRANSPORTES ARELLANO DE PERSONAL S.A.C., por los fundamentos que

anteceden.-

TERCERO.- Multar a la empresa TRANSPORTES ARELLANO DE PERSONAL S.A.C..
con la suma de DOCE MIL SETENTA Y CINCO CON 00/100 NUEVOS SOLES (S/.
12.075.00). Por haber incurrido en infraccion grave en materia de relaciones laborales por no
haber registrado en el libro de planillas de pago o en registros que la sustituyan. conforme
establece el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806,
en perjuicio de dos trabajadores. Infraccion leve en materia de relaciones laborales por no
haber entregado al trabajador en los plazos y con los requisitos previstos boletas de pago de
remuneraciones, conforme dispone el Art. 23.2 del Art. 23 del D. S. N° 019-2006-TR y el
Art. 31 de la Ley 28806, en perjuicio de dos trabajadores. Infraccion grave en materia de
relaciones laborales por no pagar los beneficios laborales gratificaciones a los que tienen
derecho los trabajadores, conforme dispone el Art. 24 inciso 24.4 del D.S. N ° 019-2006-TR
y el Art 31 de la Ley N° 28806, en perjuicio de dos trabajadores. Infraccion grave en materia
de relaciones laborales consistente en no depositar integra y oportunamente la compensacion
por tiempo de servicios correspondiente al semestre noviembre 2007, abril 2008. tipificada en
¢l numeral 24.4 del Art. 24 del D.S. N° 019-2006-TR. en perjuicio de dos trabajadores.

Infraccion grave en materia de relaciones laborales consistentes en no contratar poliza de
seguro de vida, no mantenerla vigente o no pagarla oportunamente la prima, a favor de los
trabajadores con derecho a este, incurriendo en una infraccion por cada trabajador afectado,
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conforme el Art. 24, numeral 24.12 del D.S. N° 019-2006-TR, en perjuicio de un trabajador.
Infraccion grave en materia de relaciones laborales, consistente en no pagar los beneficios
laborales asignacion familiar a los que tiene derecho el trabajador, conforme establece el Art.
24, numeral 24.4 del D.S. N° 019-2006-TR, en perjuicio de dos trabajadores. Infraccion grave
en materia de seguridad social por no haber inscrito en el régimen de seguridad social en
salud, conforme al Art. 44 del D.S. N° 019-2006-TR y el Art. 31 de la ley 28806, en perjuicio
de dos trabajador, cantidad que debera consignar en el Banco de la Nacion en la Cuenta
Corriente N° 181-016191 Multas de la Direcciéon Regional de Trabajo y Promocion del
Empleo Apurimac — Codigo 5665, dentro del término de veinticuatro (24) horas de quedar
consentida o confirmada la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse el
monto de la multa, seguirse la accion por la via coactiva e informar a INFOCORP en el caso
que no cumpla con cancelar por la infraccion constatada dentro del plazo previsto por ley.
HAGASE SABER.-




