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P.S. N 71-2008
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° (){§-2009- DRTPE-AP.

Abancay, 20 de Febrero de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 71-2008-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en el
expediente N° 537-2008, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub
Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de
Trabajo y Promocion del Empleo de Apurimac, al centro de trabajo WILLIAM ALFREDO
SOTO HUANCAHUARI, con RUC N° 10214598006, con domicilio en el Jiron Lima N° 812,
Distrito, Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac, y:

PRIMERO Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Orgdnica del
Mimstum de Trabajo y Promocion del Empleo N° 27711, Ley General de Inspeccion del
abajo N® 28806 y su Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-1R, modificado por el
2.5, N 019-2007-TR, la Sub Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el
Trabajo, dispuso la verificacion de una Actuacion Inspectiva de Investigacion y/o
Comprobacion en el centro de trabajo referida en vistos.

SEGUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que:
“Las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de
oficio, con cardcter previo al inicio del procedimiento adminisirativo sancionador, para
comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en maleria sociolaboral y poder adopiar
las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento de las
normas sociolaborales™

TERCERO.- Que, el ultimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimiento
Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es ¢l procedimiento administrativo
especial de imposicion de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de
Infraccion de la Inspeccion de Trabajo y se dirige a la presentacion de alegaciones y pruebas
en su descargo, por los sujetos identificados como responsables de la comision de
infracciones, asi como a la adopcion de resolucion sancionadora, que procesa, por los
organos y auloridades administrativas compelentes para sancionar”

CUARTO.- Que, mediante D.S. N® 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo, adecua la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444: concordante con el articulo 33° de la Ley
N 288006, que dispone: “Son infracciones administrativas en materia de relaciones laborales
los incumplimientos de las disposiciones legales y convencionales de trabajo, individuales v
colectivas, colocacion, fomento del empleo y modalidades formativas, mediante accion u
omision de los distintos sujetos responsables™, cuya infraccion es sancionada con una multa
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que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en base a criterios de
graduacion de sancion sefialados en los articulos 47° y 50° del mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente
N® 537-2008, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno corre la Orden de
Actuacion Inspectiva, mediante la cual se dispone la verificacion de planillas de
remuneraciones, registro de trabajadores. boletas de pago, remuneraciones, sueldos. jornada,
descansos y tiempo de trabajo, ESSALUD, régimen pensionario, a fojas sicte el requerimiento
de comparecencia debidamente notificada, a fojas quince y dieciséis acta de requerimiento, a
fojas dieciocho y diecinueve mediante escrito con registro mesa de partes 02883, presenta
documentacion, cerrdndose las diligencias previas por resolucion de fecha treinta y uno de
diciembre del afio dos mil ocho, disponiendo al mismo tiempo la apertura del procedimiento
sancionador.

EXTO.- Que, mediante resolucion de fojas seis contenida en el expediente N° 71-2008-PS,
“:‘aporlura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N° 53-2008. contra ¢l
(,U,'Ill() de trabajo William Alfredo Soto Huancahuari, quien formula su descargo en la
‘-'poltumdad legal correspondiente, estando por tanto dentro de la oportunidad procesal vy ¢l
“término legal para resolver.

SEPTIMO.- Que, mediante escrito con registro mesa de partes N° 0134, de fecha 19 de enero
del 2009 el sujeto inspeccionado formula descargo solicitando se de por interpuesto el recurso
en atencion a los siguientes argumentos:

Fundamentos del descargo.-

Sostiene en el escrito de descargo. que los inspectores consideran erroneamente que
existe relacion laboral hecho que no es cierto por cuanto existe relacion de naturaleza
civil conforme se acredita con los contratos de servicios no personales y que cl
principio de primacia de la realidad no puede ir mas alla de la propia voluntad de las
partes ya que conforme la declaracion jurada de los trabajadores manifiestan que la
relacion laboral que ellas tiene con la empresa a sido siempre de naturaleza civil, por
tanto no estan renunciando a sus derechos laborales sino estan actuando en honor a la
verdad y que estd completamente equivocada la afirmacion establecida en la clausula
cuarta respecto de las condiciones tipicas del contrato de trabajo y que la jornada de
trabajo sefialada en el punto a) no son verdaderos v que la intencion de la empresa cs
formalizarse a favor de los trabajadores que anteriormente se encontraban con contrato
de locacion de servicios, solicitando se dé por interpuesto el recurso.

OCTAVO.- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado pretende enervar los
extremos del acta de infraccion sustentada en el hecho de negar la existencia de relacion
laboral "y por el contrario la existencia de contratos de orden civil . para ello adjunta contrato
de servicios no personales y declaraciones juradas, al respecto cabe manifestar que los
contratos de servicios no personales estdn especialmente habilitadas para el estado y no para
las personas juridicas de derecho privado, por otro lado las declaraciones juradas presentadas
de ninguna manera pueden superar los hechos constatados en el pleno ejercicio de una
funcion publica, mds atn si se tiene en cuenta que en el fondo representan renuncia de
derechos pretendiendo convalidar una relacion juridica de naturaleza civil que en la realidad
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no existe, en consecuencia al pretender justificar el incumplimiento de las normas
sociolaborales negando tnicamente la relacion laboral de ninguna manera puede justificar
amparar el descargo mds si se tiene en cuenta que del propio descargo se puede establecer que
en el fondo admite la existencia de relacion laboral y a su posterior formalizacion, por tanto
debe declararse infundado el descargo formulado por el sujeto inspeccionado.

NOVENO.- Que, de acuerdo a ley, se ha procedido a emitir el acta de infraccion, sin embargo
se debe aplicar el principio de proporcionalidad y razonabilidad establecido en la Ley General
de Inspeccion de Trabajo, y teniendo en cuenta que la empresa no es reincidente, en ntimero
de trabajadores es minimo, y el rol fundamental orientador del sistema de inspeccion. procede
reducir el monto de las infracciones propuestas por el inspector de trabajo.- Que, el acta de
infraccion establece que la empresa ha incurrido en infraccion grave en materia de relaciones
sociolaborales consistentes en no haber registrado en el libro de planillas de remuneraciones
conforme establece el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley
N? 28806, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 6 unidades impositivas
ibutarias (UIT"s), equivalente a la suma de: S/.1,050.00 (un mil cincuenta con 00/100
uevos soles). Infraccion leve en materia de relaciones laborales por no haber otorgado
boletas de pago conforme dispone el Art. 23.2 del Art. 23 del D. S. N° 019-2006-TR y el Art.
31 de la Ley 28806, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 01 unidad impositiva
tributaria (UIT"s).equivalente a la suma de: S/.175.00 (ciento setenta y cinco con 00/100
nuevos soles). Infraccion grave en materia de seguridad social por no haber inscrito en el
régimen pensionarios (SNP o AFP), conforme al Art. 44 del D.S. N° 019-2006-TR y el Art.
51 de la ley 28806, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 06 unidades impositivas
tributarias (UIT"s), equivalente a la suma de: S/.1,050.00 (un mil cincuenta con 00/100
nuevos soles). Infraccion grave en materia de seguridad social de salud por no haber inscrito
en el régimen de seguridad social, conforme dispone el Art. 44 del D.S. 019-2006-TR vy ¢l
Art. 31 de la Ley N° 28806, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 06 unidades
impositivas tributarias (UIT"s), equivalente a la suma de: S/.1,050.00 (un mil cincuenta con
00/100 nuevos soles). Infraccion leve en materia de relaciones laborales por no haber
cumplido con exponer en lugar visible el cartel de las horas en que se inicia y culmina la
jornada de trabajo, conforme dispone el Art. 23 inciso 23.5 del D.S. N° 019-2006-TR y el Art.
31 de la Ley N° 288006, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 1 unidad impositiva
tributaria (UI'T"s), equivalente a la suma de: S/.175.00 (ciento setenta i cinco con 00/100
nuevos soles). Infraccion leve en materia de relaciones laborales por no contar con el registro
de control de asistencia, conforme dispone el Art. 23 inciso 23.6 del D.S. N° 019-TR y el Art.
31 de la Ley N° 28803, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 1 unidad impositiva
tributaria (UIT"s), equivalente a la suma de: S/.175.00 (ciento setenta y cinco con 00/100
nuevos soles). Infraccion grave en materia de relaciones laborales por no pagar integra y
oportunamente ¢l concepto de gratificaciones conforme dispone el Art. 24 inciso 24.4 del
D.S. N °019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, cuyo incumplimiento es sancionado
con el 5% de 06 unidades impositivas tributarias (UIT"s), equivalente a la suma de:
$/.1.050.00 (un mil cincuenta con 00/100 nuevos soles). En perjuicio de dos trabajadores,
haciendo un monto total de S/. 4,725.00 (cuatro mil setecientos veinticinco nuevos soles con
00/100).

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por
la Ley N° 28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por ¢l
D.S.N°019-2007-TR y la Ley N° 27444
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el descargo formulado por William Alfredo Soto
Huancahuari, por los fundamentos que anteceden.-.

SEGUNDO.- Multar a William Alfredo Soto Huanecahuari, con la suma de CUATRO MII,
SETECIENTOS VEINTICINCO CON 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 4,725.00). Por haber
incurrido en infraccion grave en materia de relaciones sociolaborales consistentes en no haber
registrado en el libro de planillas de remuneraciones conforme establece el numeral 24.1 del
Art. 24 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806. Infraccion leve en materia de
relaciones laborales por no haber otorgado boletas de pago conforme dispone el Art. 23.2 del
Art. 22 del D. S. N? 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley 28806. Infraccion grave en materia
de seguridad social por no haber inscrito en el régimen pensionarios (SNP o AFP), conforme
al Art. 44 del D.S. N° 019-2006-TR y el Art. 31 de la ley 28806. Infraccion grave en materia
de seguridad social de salud por no haber inscrito en el régimen de seguridad social, conforme
dispone el Art. 44 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806. Infraccion leve en
materia de relaciones laborales por no haber cumplido con exponer en lugar visible el cartel
de las horas en que se inicia y culmina la jornada de trabajo, conforme dispone el Art. 23
inciso 23.5 del D.S. N° 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806. Infraccion leve en
materia de relaciones laborales por no contar con el registro de control de asistencia.
conforme dispone el Art. 23 inciso 23.6 del D.S. N° 019-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28803.
Infraccion grave en materia de relaciones laborales por no pagar integra y oportunamente el
concepto de gratificaciones conforme dispone el Art. 24 inciso 24.4 del D.S. N © 019-2006-
TRy el Art. 31 de la Ley N° 28806. En perjuicio de dos trabajadores, cantidad que deberd
consignar en el Banco de la Nacion en la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la
Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac — Codigo 5665, dentro
del término de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o confirmada la presente
Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa, seguirse la
accion por la via coactiva e informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar
por la infraccion constatada dentro del plazo previsto por ley.

HAGASE SABER.-
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