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P.S. N®74-2009
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° ¢/¢-2009- DRTPE-AP.

Abancay, 20 de Febrero de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 74-2008-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en el
expediente N° 583-2008, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub
Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de
Trabajo y Promocion del Empleo de Apurimac, a ANTONIO ARCE ALEGRIA, con RUC N°
10311660140, con domicilio en la Av. Malecon Grau N° 589, Km. 6. carretera Abancay
Distrito de Abancay, Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac, y:

= CONSIDERANDO:
T
\\:‘r‘l\;‘m DE Zv.s{,;:%);}«
) v"‘“w.‘

IMERO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Organica del

iisterio de Trabajo y Promocion del Empleo N° 27711, Ley General de Inspeccion del

abajo N° 28806 y su Reglamento Decreto Supremo N¢ 019-2006-TR. modificado por el

o/D.5. N° 019-2007-TR.  la Sub Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el

~ Trabajo. dispuso la verificacién de una Actuacion Inspectiva de Investigacion y/o
Comprobacion en el centro de trabajo referida en vistos.

SEGUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo seiala que:
“Las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de
oficio, con cardcter previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador. para
comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia sociolaboral Y poder adoptar
las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar ¢l cumplimiento de las
normas sociolaborales ™

TERCERO.- Que, el ultimo pérrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimicnto
Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administralivo
especial de imposicion de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de
Infraccidn de la Inspeccion de Trabajo y se dirige a la presentacion de alegaciones y pruchas
en su - descargo, por los sujetos identificados como responsables de la comision de
infracciones, asi como a la adopcion de resolucion sancionadora, que procesa, por los
organos y autoridades administrativas competentes para sancionar’.

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, el Ministerio de "Trabajo y Promocion del
Empleo, adecua la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444: concordante con ¢l articulo 33° de la Ley
N® 28806, que dispone: “Son infracciones adminisirativas en materia de relaciones laborales
los incumplimientos de las disposiciones legales v convencionales de irabajo, individuales y
colectivas, colocacion, fomento del empleo y modalidades Jormativas, mediante accion u
omision de los distintos sujetos responsables”. cuya infraccion es sancionada con una multa
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que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR. en base a criterios de
graduacion de sancion sefialados en los articulos 47° y 50° del mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente
N® 537-2008. se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno corre la Orden de
Actuacion Inspectiva, mediante la cual se dispone la verificacion de planillas de
remuneraciones, boletas de pago, gratificaciones, CTS, pago de aportes a ESSLAUD, registro
de control de asistencia de trabajadores, a fojas seis obra el requerimiento de comparecencia
debidamente notificada, a fojas cincuenta y nueve y sesenta acta de requerimiento, a fojas
sesenta y dos y sesenta y tres escrito con registro mesa de partes 02785, presenta
documentacion, cerrandose las diligencias previas por resolucion de fecha treinta y uno de
diciembre del afio dos mil ocho, disponiendo al mismo tiempo la apertura del procedimiento
sancionador.

EXTO.- Que, mediante resolucion de fojas cinco contenida en el expediente N° 74-2008-PS,

Glapertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N° 051-2008. contra la

émpresa ANTONIO ARCE ALEGRIA, propietario del centro de trabajo ESTACION DE

$$ERVICIOS SERVI  CAR. quien formula su descargo en la oportunidad legal

v correspondiente, estando por tanto dentro de la oportunidad procesal y el término legal para
resolver.

SEPTIMO.- Que, mediante escrito con registro mesa de partes N° 0218, de fecha 28 de enero
del 2009 el sujeto inspeccionado formula descargo solicitando se dé por interpuesto el
descargo y se deje sin efecto la propuesta de sancién. en atencion a los siguientes
fundamentos.

Fundamentos del descargo.-

El representante de la empresa sostiene que la empresa no contraviene ninguna de las
clausulas que se menciona en el acta de infraccion, por cuanto cada uno de los
trabajadores al momento de fenecer sus contratos, se les ha liquidado sus beneficios
sociales, por cuanto en un caso ha renunciado y en el otro se le ha liquidado sus
beneficios sociales y en el caso de German Huamaniiahui no es trabajador, por
constituirse en forma esporadica en el centro de trabajo por lo que solicita se deje sin
efecto la propuesta de sancion.

OCTAVO.- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado pretende enervar los
extremos del acta de infraccion sustentada en el hecho de no existir obligacion alguna por
haberse liquidado los beneficios sociales de los trabajadores consignados en la relacion de
fojas cuatro, al respecto cabe sefialar que, las obligaciones socio laborales que estan siendo
solicitadas son del periodo en la cual han sido consignados los trabajadores vale decir en el
momento en que la relacion laboral estaba vigente y no cuando se ha extinguido ésta, por
tanto la justificacion de la renuncia o el pago de beneficios sociales no enervan en ningun
sentido la validez del acta de infraccion por otro lado negar la relacion laboral de uno de los
trabajadores mediante una declaracién jurada en el fondo constituye renuncia de derechos, por
tanto cuestionar los extremos de una acta de visita inspectiva realizada en el propio centro de
trabajo, en el ¢jercicio regular de la funcion de inspeccion, con una declaracion jurada, a
claras lTuces resulta improcedente, mas atn si se tiene en cuenta que este tipo de documentos
pretenden dejar sin efecto declaraciones que han sido toradas oportunamente y dentro del
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marco legal, en consecuencia no se puede amparar ¢l cumplimiento de las obligaciones
laborales observadas, por meras declaraciones Jjuradas que conllevan en el fondo reitero la
renuncia de derechos, por estas consideraciones resulta infundada el descargo formulado por
¢l representante del sujeto inspeccionado.

NOVENO.- Que, de acuerdo a ley, se ha procedido a emitir el acta de infraccion, en la cual sc
establece que la empresa ha incurrido en infraccion grave en materia de relaciones laborales
consistentes en no haber depositado integra y oportunamente la compensacion por tiempo de
servicios correspondiente al semestre noviembre 2007 abril 2008, conforme establece el
numeral 24.4 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, cuyo
incumplimiento es sancionado con el 5% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT"s),
equivalente a la suma de: S/.1,050.00 ( un mil cincuenta con 00/100 nuevos soles), en
perjuicio de dos trabajadores. Infraccion grave en materia de relaciones laborales por no
haber registrado en la planilla de pagos a trabajadores, conforme dispone el Art. 24.1 del Art.
124 del D. S, N° 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley 28806, cuyo incumplimiento es
“shncionado con el 5% de 06 unidad impositiva tributaria (UIT"s).cquivalente a la suma de
SEN050.00 (un mil cincuenta con 00/100 nuevos soles), en perjuicio de un trabajador.
i Ilé’ accion grave en materia de seguridad social por no afiliar ni efectuar los pagos al régimen
«cf seguridad en salud, conforme dispone el Art. 44 del D.S. N° 019-2006-TR y el Art. 31 de
2 Aa ley 28806, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 06 unidades impositivas
tributarias (UIT"s), equivalente a la suma de S/.1 ,050.00 (un mil cincuenta con 00/100 nuevos
soles), en perjuicio de un trabajador, haciendo un monto total de S/. 3,150.00 (tres mil ciento
cincuenta nuevos soles con 00/100).

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por
la Ley N° 28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por ¢l
D.S. N°019-2007-TR y la Ley N° 27444,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el descargo formulado por el representante de la
empresa ANTONIO ARCE ALEGRIA, propietario del centro de trabajo ESTACION DE
SERVICIOS SERVI CAR, por los fundamentos que anteceden.-.

TERCERO.- Multar a ANTONIO ARCE ALEGRIA., propietario del centro de trabajo
Estacion de Servicios Servi Car, con la suma de TRES MIL CIENTO CINCUENTA CON
00/100 NUEVOS SOLES (S/.3,150.00), por haber incurrido en infraccion grave en materia de
relaciones laborales consistentes en no haber depositado integra y oportunamente la
compensacion por tiempo de servicios correspondiente al semestre noviembre 2007 abril
2008, conforme establece el numeral 24.4 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la
Ley N° 28806, en perjuicio de dos trabajadores. Infraccién grave en materia de relaciones
laborales por no haber registrado en la planilla de pagos a trabajadores, conforme dispone el
Art. 24.1 del Art. 24 del D. S. N° 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley 28806, en perjuicio de
un trabajador. Infraccion grave en materia de seguridad social por no afiliar ni efectuar los
pagos al régimen de seguridad en salud, conforme dispone el Art. 44 del D.S. N° 019-2006-
TRy el Art. 31 de la ley 28806, en perjuicio de un trabajador, cantidad que debera consignar
en ¢l Banco de la Nacion en la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la Direccion
Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac - Codigo 5665, dentro del término
de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o confirmada la presente Resolucion, BAJO
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APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa,
coactiva e informar a INFOCORP en el caso que no cumpla
constatada dentro del plazo previsto por ley.

HAGASE SABER.-
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seguirse la accion por la via
con cancelar por la infracciéon



