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P. S. N° 75-2008

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° (/%-2009- DRTPE-AP.

- Abancay, 19 de Febrero de 2009.

VISTO: El Expediente N® 75-2008 generado a mérito del Acta de Infraccion N° 57-2008,
relativo a las actuaciones de investigacién o comprobatorias seguidas en el centro de trabajo
Unipersonal y/o de Persona Natural, Representado por Myriam Enriqueta Herrera Valdivia,
con RUC N*° 10310327447, y con domicilio fiscal en la Av. Arenas N° 153 de esta ciudad,
segtin Orden de Inspeccion N® 533-2008; conforme a las disposiciones legales contenidas en la
Ley N*® 28806 - Ley General de Inspeccion de Trabajo y su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 019-2006-TR; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Orden de Inspeccion N*® 533-2008, expedida al amparo del articulo 13° de la
Ley N° 28806 y articulo 11° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, se designé al Inspector de
Trabajo Fernando Mendoza Abarca, con apoyo del Inspector Auxiliar Nilton Adrian Durdnd
Torres, para los efectos de verificar el cumplimiento de las disposiciones sociolaborales;

Que, al amparo de lo dispuesto por los articulos 5° y 6° de la Ley N* 28806 y articulo 6° del
Decreto Supremo N* 019-2006-TR, modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR, se
llevd a cabo el inicio de las actuaciones inspectivas de investigacion o comprobatorias el dia 29
de octubre de 2008, conforme se advierte del Acta de Infraccion que obra a fojas 01 al 03 de
autos, elaborado por el Inspector de Trabajo Fernando Mendoza Abarca;

Que, con fecha 20 de noviembre de 2008, los Inspectores de Trabajo comisionados al amparo
del articulo 5% inciso 3) y 14° de la Ley N° 28806, concordante con los articulos 18° y 20° del
Decreto Supremo N® 019-2006-TR, al detectarse incumplimientos a la normatividad socio
laboral proceden a emitir la medida inspectiva de requerimiento con el objeto que en el plazo
de 08 dias hdbiles, el sujeto inspeccionado proceda a adoptar las medidas necesarias para
garantizar su cumplimiento conforme a ley, debiendo acreditar su cumplimiento vencido el
plazo concedido, informdndosele que el incumplimiento del presente requerimiento constituird
infraccion a la Labor Inspectiva, sancionable con multa segiin lo dispuesto por los articulos
36° y 39° de la Ley N* 28806 — Ley General de Inspeccion del Trabajo, concordante con los
articulos 45° y 46° de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR. El
sujeto inspeccionado no aporto documento alguno que acredite tal cumplimiento; por lo que, el
Inspector de Trabajo emite el Acta de Infraccién en fecha 15 de diciembre de 2008 conforme se
verifica a fojas 01 al 03;

Que, en el Acta de Infraccion N® 57-2008, los Inspectores de Trabajo comisionados dejan
constancia que el sujeto inspeccionado, ha vulnerando los siguientes dispositivos legales en
materia de relaciones laborales: 1) No cumplié con registrar en planilla de pago desde su fecha
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de ingreso a tres trabajadores, se encuentra calificada y tipificada como infraccion grave en
materia de relaciones laborales en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. N° 019-2006-TR y Art.
31 de la Ley N° 28806, 2) No cumplié con otorgar boletas de pago a 03 trabajadores, se
encuentra calificada y tipificada como infraccion leve en materia de relaciones laborales en el
numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. N® 019-2006-TR y Art. 31 de la Ley N° 28806, 3) No
cumplié con inscribir a tres trabajadores en algiin régimen pensionario (SNP o AFP), se
encuentra calificada y tipificada como infraccion grave en materia de Seguridad Social en el
Art. 44 del D.S. N® 019-2006-TR y Art. 31 de la Ley N° 28806, 4) No cumplio con inscribir a
tres trabajadores en el régimen de seguridad social de salud, se encuentra calificada y
tipificada como infraccion grave en materia de Seguridad Social en el Art. 44 del D.S. N°
019-2006-TR y Art. 31 de la Ley N° 28806, 5) No cumple con exponer en lugar visible
mediante carteles las horas en que se inicia y culmina la jornada de trabajo, se encuentra
calificada y tipificada como infraccion leve en materia de relaciones laborales en el numeral
2123.5 del Art. 23 del D.S. N® 019-2006-TR y Art. 31 de la Ley N° 28806, 6) No acredita
éﬁ;},’}'contar con el registro de control de asistencia de tres trabajadores, se encuentra calificada y
o & ;“/(/ tipificada como infraccion leve en materia de relaciones laborales en el numeral 23.6 del Art.
=" 23 del D.S. N° 019-2006-TR y Art. 31 de la Ley N° 28806, 7) Inasistencia del sujeto
inspeccionado ante un requerimiento de comparecencia, se encuentra calificada y tipificada
como infraccion muy grave en materia de infracciones a la labor inspectiva relaciones
laborales en el numeral 46.6 del Art. 46 del D.S. N° 019-2006-TR y Art. 31 de la Ley N°
28806, todas la infracciones en perjuicio de los trabajadores Michael Huamdin Mendoza,
Regina Arone Bazin y Lucila Gémez Nalvarte; motivo por el cual, se extiende el Acta de
Infraccion N° 57-2008, por incumplimiento de disposiciones legales en materia laboral, a cuyo
meérito se inicia el Procedimiento Administrativo Sancionador de conformidad con el articulo
45° de la Ley N* 28806, proponiendo a esta Sub Direccion se imponga a la inspeccionada una
multa total ascendente a S/. 14,210.00 (Catorce Mil Doscientos Diez y 00/100 nuevos soles).

Que, mediante auto Sub Directoral de fecha 08 de enero de 2009 el mismo que le fuera
debidamente notificado el dia 20 de Enero de 2009 tal como se desprende del acta de
notificacion que obra en autos, y conforme lo establece el articulo 45° incisos b) y c) de la Ley
N* 28806, se notifica al inspeccionado el Acta de Infraccion antes referida, otorgandosele el
plazo de quince (15) dias hdbiles a fin de que cumpla con presentar los descargos que estime
pertinentes; quien haciendo uso de tal derecho mediante recurso con registro N 000322 y
ampliatoria con registro N* 000345, dentro del término de ley, presenta Descargo y solicita la
Declaracion de Nulidad del Acta de Infraccién, manifestando “1.- Del Acta de Infraccion N°
57-2008, se ha establecido actos de inspeccion, en la empresa recientemente administrada por
la recurrente; conforme se advierte de la FICHA RUC: 10310327447, verificada en la base de
datos de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria SUNAT, en el que se
prueba que el inicio de las actividades se producen el primero de octubre del aiio dos mil ocho,
Y no_como _erréneamente se ha consignado que las personas: Michael Huamdn Mendoza,
Regina Arone Bazdin y Lucila Gémez Nalvarte, viene laborando para la suscrita desde mayo
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del 2008, diciembre del 2006 y octubre del 2007, como se ha consignado en el acto de
infraccion..., 2.- Con relacién el acta de 17-11-2008 (...) no me encontraba en la fecha de la
inspeccion _como _en el requerimiento, tampoco he sido anoticiado para los firzes del
cumplimiento de la autoridad inspectiva de trabajo; siendo asi constituye justificacion legal y
adecuada para los fines de mi peticion..., 3.- (...) el acta de infraccién deviene en nulidad,
puesto que los seriores inspectores no han cumplido con verificar tal hecho, como es posible
que en lo que se refiere a la comprobacion de datos via pigina Web de la SUNAT no hayan
podido verificar que el inicio de las actividades que corresponde al 01 de octubre del 2008. Son
errores o vicios que contravienen a los requisitos establecidos en el inciso a) del articulo 46° de
la Ley N° 28806, es decir no reflejan los hechos constatados por el Inspector de Trabajo que
motiva el acta, por tanto debe ser declarada nula ipso jure”.

% Que, del descargo efectuado y la revision documental, se observa que efectivamente el inicio de
\actividades del sujeto inspeccionado es el 01 de octubre de 2008, segiin Ficha RUC de la
§J/SUNAT, por tanto el vinculo laboral con los trabajadores Michael Huamdin Mendoza, Regina
", (‘:x\f Arone Bazin y Lucila Gomez Nalvarte con dofia Myriam Enrigueta Herrera Valdivia se
S22 presume a partir de esa fecha, quedando a potestad de los trabajadores solicitar el amparo de
sus derechos laborales de haber sido vulnerados por el anterior empleador; no obstante, los

Inspectores comisionados constataron el 29 de octubre de 2008 en el centro de trabajo, la

presencia de los trabajadores Michael Huamdn Mendoza, Regina Arone Bazin y Lucila

Gémez Nalvarte, por lo que, la afirmacion del sujeto inspeccionado respecto al inicio de

labores de Michael Huamdn Mendoza (Del 18-11-08 al 21-11-08) y de Lucila Gémez

Nalvarte (Del 18-11-08 al 30-11-08) se contrapone a los hechos verificados, por lo que estaria

faltando a la verdad. Uno de los Principios ordenadores que rigen el Sistema de Inspeccion del

Trabajo, es el referido a la primacia de la realidad, contenida en el articulo 2.2. de la Ley
General del Trabajo N® 28806, que determina “...en caso de discordancia, entre los hechos
constatados y los hechos reflejados en los documentos formales debe siempre privilegiarse los
hechos constados; asi mismo, de acuerdo al articulo 47°, “Los hechos constatados por los
servidores de la Inspeccion del Trabajo que se formalicen en las Actas de Infraccion
observando los requisitos establecidos, merecen fe...”; por tanto, de las actuaciones
inspectivas, los inspectores de Trabajo, han verificado la existencia de una relacion laboral con
los trabajadores Michael Huamdn Mendoza, Regina Arone Bazdin y Lucila Gémez Nalvarte.
Siendo asi, con la presentacion del Descargo, el sujeto inspeccionado acredita solo la
subsanacion parcial de las observaciones contenidas en el acta de infraccion, por lo que no da
cumplimiento de las disposiciones legales en materia laboral; asi también, no ha dado
cumplimiento a los requerimientos de comparecencia y la medida inspectiva para el
cumplimiento de las normas sociolaborales, pese ha haber sido debidamente notificada. De
conformidad al articulo 13° del D.S. N® 019-2006-TR, Reglamento de la Ley General del
Trabajo N® 28806, las actuaciones inspectivas se desarrollardn en presencia del sujeto
inspeccionado o su representante, de no encontrarse en el centro o lugar de trabajo, se
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desarrollard sin la presencia del mismo, no afectando dicha circunstancia el resultado y
validez de la investigacion;

Que, del pedido de declaracién de nulidad del Acta de Infraccion, se debe precisar que la
omision en la observacion de la fecha de inicio de actividad del sujeto inspeccionado no
constituye un presupuesto de nulidad del Acta de Infraccion, por no enmarcarse dentro de los
presupuestos prescritos en el Lineamiento que establece los Criterios Técnicos en la
Declaracién de Nulidad de las Actas de Infraccién; por lo que, el requerimiento de la

inspeccionada no puede ser amparada;

ue, la determinacion de la sancion debe respetar los principios de razonabilidad y
roporcionalidad segiin lo dispuesto por el articulo 230° numeral 3) de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N°® 27444; de la evaluacion de la multa propuesta
en el Acta de Infraccion N°® 57-2008, en lo relacionado a Infracciones a la Labor Inspectiva, se
observa que al proponer una multa de 11% de 11 UITs, no se ha respetado los principios de
razonabilidad y proporcionalidad; por lo que, siguiendo el criterio de la Ley, es procedente
imponer una multa de 5% de 11 UIT equivalente a S/. 1,925.00 nuevos soles, y no el 11% de
11 UIT (S/. 4,235.00 nuevos soles). Asi mismo, habiendo sido desvirtuado el inicio de la
relacion laboral antes del 01 de octubre de 2008, y habiéndose iniciado las actuaciones
inspectivas el 29 de octubre de 2008, el sujeto inspeccionado aiin no tenia la posibilidad de
exponer la planilla de pagos, boletas de pago, inscripcion en el régimen de pensiones piiblico o
privado y la inscripcion en el régimen de seguridad social de sus trabajadores; por lo que, la
propuesta de sancion contenida en el Acta de Infraccion debe ser desestimada en lo
correspondiente a los rubros antes sefialados;

Que, de lo anteriormente glosado y con lo precisado en el quinto y sexto Considerando, se
determina que el inspeccionado incurre en las siguientes infracciones: 1) No cumplir con
exponer en lugar visible mediante carteles las horas en que se inicia y culmina la jornada de
trabajo, infraccion leve en materia de relaciones laborales, 2) No contar con el registro de
control de asistencia de los trabajadores Michael Huamdn Mendoza y Lucila Gémez Nalvarte,
infraccion leve en materia de relaciones laborales, 3) Inasistir ante un requerimiento de
comparecencia, infraccién muy grave en materia de infracciones a la labor inspectiva; las
mismas que no han sido desvirtuadas por el inspeccionado, situacion que amerita la
imposicion de la multa correspondiente;

Por lo expuesto v, en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N° 28806 -
Ley General de Inspeccion de Trabajo y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°
019-2006-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- IMPONGASE, al Centro de Trabajo Unipersonal y/o de Persona Natural,
Representado por Myriam Enriqueta Herrera Valdivia, con RUC N° 10310327447, y con
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domicilio fiscal en la Av. Arenas N°® 153 de esta ciudad, la SANCION ECONOMICA
ascendente a la suma de S/ 2,275.00 (Dos Mil Doscientos Setenta y cinco y 00/100
Nuevos Soles), por la infraccion sefialada en la parte considerativa de la presente Resolucién,
mis los intereses de Ley de ser el caso; cantidad que deberd consignar en el Banco de la Nacién
en la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la Direccién Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo Apurimac — Cédigo 5665, dentro del término de veinticuatro (24)
horas de quedar consentida o confirmada la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO
de duplicarse el monto de la multa, seguirse la accion por la via coactiva e informar a
INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar por la infraccién constatada dentro del
plazo previsto por ley.

HAGASE SABER.-

el Juliesa Jure
s pSUB DIRECTOR
SPECCION LABORAL ()
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