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P. S. N° 03-2009

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° ¢ [5-2009- DRTPE-AP.

Abancay, 18 de febrero de 2009.

VISTO: El Expediente N® 03-2009 generado a mérito del Acta de Infraccion N° 76-2008,
relativo a las actuaciones de investigacion o comprobatorias seguidas en el centro de trabajo
denominado “PROGRAMA NACIONAL DE MANEJO DE CUENCAS
HIDROGRAFICAS Y CONSERVACION DE SUELOS” representado por Leoncio
Rodriguez Rodriguez, con RUC N* 20167365460, con domicilio fiscal en el Jr. Parra del
Riego N*® 1000 del distrito EI Tambo, provincia de Huancayo, region Junin y con domicilio
del centro de trabajo en el Jr. Leoncio Prado N° 210 del distrito de Chalhuanca, Provincia
Aymaraes, region Apurimac, segiin Orden de Inspeccion N° 497-2008; conforme a las
disposiciones legales contenidas en la Ley N° 28806 - Ley General de Inspeccion de Trabajo y
su Reglamento, aprobado por el Decreto supremo N*® 019-2006-TR; v,

%=\ CONSIDERANDO:

Que, mediante Orden de Inspeccion N°® 497-2008, expedida al amparo del articulo 13° de la

. &Y Ley N© 28806 y articulo 11° del Decreto Supremo N*® 019-2006-TR, se designo al Supervisor

~Inspector de Trabajo Fernando Mendoza Abarca, con apoyo del Inspector Auxiliar Nilton
Adrian Durand Torres, para los efectos de verificar el cumplimiento de las disposiciones socio

laborales;

Que, al amparo de lo dispuesto por los articulos 5° y 6° de la Ley N*° 28806 y articulo 6° del
Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR, se
llevé a cabo el inicio de las actuaciones inspectivas de investigacion o comprobatorias el dia 23
de setiembre de 2008, conforme se advierte del Acta de Infraccion que obra a fojas 01 al 03 de
autos, elaborado por el Inspector de Trabajo Fernando Mendoza Abarca;

Que, con fecha 20 de octubre de 2008 los Inspectores de Trabajo comisionados, al amparo del
articulo 3° inciso 2) de la Ley N° 28806, procedieron a efectuar el requerimiento de
comparecencia del sujeto inspeccionado en las oficinas de la Autoridad Administrativa de
Trabajo, para el dia 06 de noviembre de 2008 a horas 14:30; a efectos de que el sujeto
inspeccionado cumpla con presentar documentos referidos a las materias inspeccionadas,
informdndosele que el incumplimiento del presente requerimiento constituird Infraccion a la
Labor Inspectiva, sancionable con multa segiin lo dispuesto por los articulos 36° y 39° de la
Ley N° 28806 — Ley General de Inspeccion del Trabajo, concordante con los articulos 45° y
46° de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 019-2006-TR;

Que, en el Acta de Infraccion N°® 76-2008, los Inspectores de Trabajo comisionados dejan
constancia que el sujeto inspeccionado, ha vulnerando los siguientes dispositivos legales en
materia de relaciones laborales: 1) La inasistencia del sujeto inspeccionado ante un
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requerimiento de comparecencia, infraccion considerada muy grave en materia de
infracciones a la labor inspectiva conforme a lo dispuesto en el numeral 46.10 del Art. 46 del
Decreto Supremo N° 019-2006-TR y Art. 31 de la Ley N° 28806; motivo por el cual, se
extiende el Acta de Infraccion N°® 76-2008, por incumplimiento de disposiciones legales en
materia laboral, a cuyo mérito se inicia el Procedimiento Administrativo Sancionador de
conformidad con el articulo 45° de la Ley N° 28806, proponiendo a esta Sub Direccion se
imponga al inspeccionado una multa equivalente al 05% de 11 Unidades Impositivas
Tributarias, respectivamente la misma que ascendiente a S/. 1,925.00 (Un Mil Novecientos

Veinticinco y 00/100 nuevos soles).

Que, mediante auto Sub Directoral de fecha 29 de Enero de 2009 el mismo que le fuera
debidamente notificado el dia 03 de Febrero de 2009, tal como se desprende del acta de
notificacion que obra en autos, y conforme lo establece el articulo 45° incisos b) y c) de la Ley
N*? 28806, se notifica al inspeccionado el Acta de Infraccién antes referida, otorgdandosele el
plazo de quince (15) dias hdbiles a fin de que cumpla con presentar los descargos que estime
\pe; tinentes; quien haciendo uso de tal derecho mediante recurso con registro N* 003053
-.-—;félentvo del término de ley, formula descargo seiialando que “1.-(...) en nuestra condicion de
,;;’SLUETO INSPECCIONADOQ fue notificado para comparecer en la Instancia correspondiente
4 portando toda la documentacion requerida para el dia 06 de noviembre del 2008. en este
sentido el suscrito empeiiado en cumplir la disposicion de la Autoridad Administrativa de
Trabajo cursé el Oficio N*® 1217-2008-AG-PRONAMACHCS-GD-AP-ADM _de_fecha
04.11.08 la misma que ha ingresado con el niimero 02612 por mesa de partes de la Direccion
Regional de Trabajo solicitando ampliacién de plazo para dicho acto por no contar con al
documentacion requerida ya que tal informacion se procesa _en la_Unidad de Recursos
Humanos de la Sede del RPONAMACHCS ciudad de Huancayo asi como el procesamiento
contable y pago de las obligaciones sociales por cada uno de los servidores verificados...., 2.
Sin_embargo el 06.11.08 fecha de comparecencia, el suscrito en mi_condicion de Gerente
Departamental que soy Representante Legal de la Entidad en el dmbito de la Region de
Apurimac me apersoné ante el inspector Auxiliar Sr. Nilton Adridn Durand Torres haciendo
saber el pedido de ampliacidn y exponiendo los motivos, quien tomd conocimiento de lo
actuado no habiendo recibido ninguna instruccidn _de parte del Funcionario menos se
suscribid documento alguno en ese instante como constancia de mi presencia lo expreso en

honor a la verdad” .

Que, del descargo efectuado y la revision documental, se observa que efectivamente solicité
oportunamente una prorroga de la comparecencia, debido a que la Sede Central de su
Representada se encuentra en Huancayo;, empero, desde la fecha del requerimiento de
comparecencia (23.09.09) a la fecha determinada para la diligencia (06.11.08) habia un amplio
margen para que el sujeto inspeccionado obtenga la documentacion requerida para su
presentacion en la diligencia de comparecencia; por lo que, se observa que el sujeto
inspeccionado no desvirtiia los hechos constitutivos de la infraccion en materia de labor
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inspectiva que da lugar a la propuesta de sancion; persistiendo de este modo la infraccion a la
labor inspectiva. De conformidad al articulo 36° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo
N*® 28806, son infracciones a la labor inspectiva las acciones u omisiones de los sujetos
obligados; precisando en su acdpite 3) ( articulo 36°) que tales infracciones pueden constituir
en “La inasistencia a la diligencia, cuando las partes hayan sido debidamente citadas, por el
Inspector del Trabajo o la Autoridad Administrativa de Trabajo y éstas no conciurren”,
concordante con el articulo 46.10 de su Reglamento aprobado por D.S. N° 019-2006-TR, son
infracciones muy graves los siguientes incumplimientos: “La inasistencia del sujeto
inspeccionado ante un requerimiento de comparecencia”; siendo asi, la infraccion a la labor
inspectiva no ha sido desvirtuada por el sujeto inspeccionado;

 Que, de lo anteriormente glosado y con lo precisado en el sexto considerando, se determina
;‘_\que el sujeto inspeccionado incurre en la siguiente infraccion: 1) No cumplir con asistir a
\&equenmzento de comparecencia, infraccion MUY GRAVE en materia de relaciones laborales;
‘;/,, la misma que no ha sido desvirtuada por el inspeccionado, situacion que genera la imposicion

de la multa correspondiente; por lo que, corresponde imponer una sancion equivalente al 05%
de 11 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) respectivamente, (conforme se desprende del
Acta de Infraccion N° 76-2008) por la infraccién detallada lineas arriba, de conformidad con
el articulo 46° numeral 46.10, del Decreto Supremo N° 019-2006-TR. Siendo ello asi, resulta
procedente que esta Sub Direccion de Inspecciones Laborales imponga al inspeccionado la
sancion propuesta mediante Acta de Infraccion N° 76-2008, emitido por el Inspector de
Trabajo Fernando Mendoza Abarca; no obstante, en aplicacion del articulo 47° inc. 3) del
Decreto Supremo N*¢ 019-2006-TR, que establece que la determinacion de la sancién debe
respetar los principios de razonabilidad y proporcionalidad; debiendo asi mismo, considerarse
para su aplicacion el criterio del nitmero de trabajadores afectados, y las infracciones deben ser
determinadas, entre otros, teniendo en consideracion su incidencia en el cumplimiento de las
obligaciones dentro de los plazos legales y convencionales establecidos y el cumplimiento de
las obligaciones esenciales respecto de los trabajadores. De lo manifestado y de la evaluacion
del acta de infraccion, se colige que el sujeto inspeccionado ha incurrido en infraccién a la
labor inspectiva y no asi en materia laboral, circunstancia que le favorece pero que no le exime

de sancion.

Por lo expuesto vy, en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N° 28806 -
Ley General de Inspeccion de Trabajo y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°
019-2006-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- IMPONGASE, al Centro de Trabajo denominado “PROGRAMA
NACIONAL DE MANEJO DE CUENCAS HIDROGRAFICAS Y CONSERVACION
DE SUELOS” representado por Leoncio Rodriguez Rodriguez, con RUC N*° 20167365460,
con domicilio fiscal en el Jr. Parra del Riego N°® 1000 del distrito EI Tambo, provincia de
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Huancayo, region Junin y con domicilio del centro de trabajo en el Jr. Leoncio Prado N° 210
del distrito de Chalhuanca, Provincia Aymaraes, region Apurimac, la SAN CION
ECONOMICA ascendente a la suma de S/. 875.00 (Ochocientos Setenta y Cinco y 00/100
Nuevos Soles), equivalente al 5% de 5 UIT, por la infraccion seiialada en la parte
considerativa de la presente Resolucion, mds los intereses de Ley de ser el caso; cantidad que
deberd consignar en el Banco de la Nacién en la Cuenta Corriente N°® 181-016191 Multas
de la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac — Cédigo 5665,
dentro del término de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o confirmada la presente
Resolucién, BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa, seguirse la
accion por la via coactiva e informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar
por la infraccion constatada dentro del plazo previsto por ley.

HAGASE SABER.-




