= ;/7 Ley N° 28806 y articulo 11° del Decreto Supremo N*® 019-2006-TR, se designé al Inspector de
&/ Trabajo Fernando Mendoza Abarca, con apoyo del Inspector Auxiliar Walter Pillco Blanco,
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P. S. N°78-2008

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° (/7-2009- DRTPE-AP.

Abancay, 18 de Febrero de 2009.

VISTO: EIl Expediente N® 78-2008 generado a meérito del Acta de Infraccion N° 68-2008,
relativo a las actuaciones de investigacion o comprobatorias seguidas en el centro de trabajo
denominado “SERVICENTRO SANTA MARTHA E.LR.L”, Representado por Diana
Trujillo Sayago, con RUC N* 20485592556, y con domicilio fiscal en la Av. Panamericana
Km. 1.5 Urb. Bellavista Baja de esta ciudad, segiin Orden de Inspeccion N* 580-2008;
conforme a las disposiciones legales contenidas en la Ley N*® 28806 - Ley General de
Inspeccion de Trabajo v su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N* 019-2006-TR;

Y
CONSIDERANDO:

22\
: \:\ Que, mediante Orden de Inspeccion N® 580-2008, expedida al amparo del articulo 13° de la

para los efectos de verificar el cumplimiento de las disposiciones socio laborales;

Que, al amparo de lo dispuesto por los articulos 5° y 6° de la Ley N*® 28806 y articulo 6° del
Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR, se
llevé a cabo el inicio de las actuaciones inspectivas de investigacion o comprobatorias el dia 10
de noviembre de 2008, conforme se advierte del Acta de Infraccion que obra a fojas 01 al 03 de
autos, elaborado por el Inspector de Trabajo Fernando Mendoza Abarca;

Que, con fecha 18 de noviembre de 2008, los Inspectores de Trabajo comisionados al amparo
del articulo 5° inciso 3) y 14° de la Ley N° 28806, concordante con los articulos 18° y 20° del
Decreto Supremo N° 019-2006-TR, al detectarse incumplimientos a la normatividad socio
laboral proceden a emitir la medida inspectiva de requerimiento con el objeto que en el plazo
de 03 dias habiles, el sujeto inspeccionado proceda a adoptar las medidas necesarias para
garantizar su cumplimiento conforme a ley, debiendo acreditar su cumplimiento vencido el
plazo concedido, informdndosele que el incumplimiento del presente requerimiento constituird
infraccion a la Labor Inspectiva, sancionable con multa segiin lo dispuesto por los articulos
36y 39° de la Ley N® 28806 — Ley General de Inspeccion del Trabajo, concordante con los
articulos 45° y 46° de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR. En
fecha 21 de noviembre de 2008, mediante escrito ingresado por mesa de partes bajo registro N°
002792-2008, el sujeto inspeccionado adjunta documentos que son agregados al expediente

para su evaluacion;

Que, en el Acta de Infraccion N® 68-2008, los Inspectores de Trabajo comisionados dejan
constancia que el sujeto inspeccionado, ha vulnerando los siguientes dispositivos legales en
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materia de relaciones laborales: 1) Inasistencia del sujeto inspeccionado ante un requerimiento
de comparecencia, se encuentra calificada y tipificada como infraccién muy grave en materia
de infracciones a la labor inspectiva relaciones laborales en el numeral 46.6 del Art. 46 del
D.S. N°019-2006-TR y Art. 31 de la Ley N*® 28806; motivo por el cual, se extiende el Acta de
Infraccion N*® 68-2008, por incumplimiento de disposiciones legales en materia de labor
inspectiva, a cuyo mérito se inicia el Procedimiento Administrativo Sancionador de
conformidad con el articulo 45° de la Ley N* 28806, proponiendo a esta Sub Direccion se
imponga al inspeccionado una multa total ascendente a S/. 1,925.00 (Un Mil Novecientos
Veinticinco y 00/100 nuevos soles).

Que, mediante auto Sub Directoral de fecha 08 de Enero de 2009 el mismo que le fuera

A\
{\debldamente notificado el dia 20 de Enero de 2009 tal como se desprende del acta de

2|/ notificacion que obra en autos, y conforme lo establece el articulo 45° incisos b) y c) de la Ley
N® 28806, se notifica al inspeccionado el Acta de Infraccion antes referida, otorgdndosele el
plazo de quince (15) dias hdbiles a fin de que cumpla con presentar los descargos que estime
pertinentes; quien haciendo uso de tal derecho mediante recurso con registro N° 000319
dentro del término de ley, presenta Descargo, manifestando “1.- (...) Presento el descargo
respectivo en forma negativa contradiciéndolo y negdndolo en todos sus extremos; y conforme
lo dispone el inciso c) del Numeral 6.2 de los Lineamientos que establecen los Criterios
Técnicos en la Declaracion de Nulidad de las Actas de Infraccion, SOLICITO LA
DECLARACION DE NULIDAD DEL ACTA DE INFRACCION N® 068-2008..., 2.-(...)
El Acta emitida por los sefiores inspectores a su cargo, carece de vicios formales y legales que
ameritan su nulidad, pues si bien es cierto, el Acta de Infraccion en el numeral 4 sefiala sobre
los hechos comprobados constitutivos de infraccion, el mismo que seiiala que de las
actuaciones de investigacion practicadas han permitido verificar como hechos constitutivos de
infraccion los siguientes: No asistir al requerimiento de comparecencia programado por los
servicios inspectivos del Ministerio de Trabajo, la misma que segiin Acta de Infraccion he
incumplido..., 3) (...) se tiene que dicha Actuacion Inspectiva de investigacion o
comprobatoria, no se ajusta a la realidad, puesto que los seiiores inspectores han obviado
sefialar el Acta de requerimiento al que hace alusion la ley, la misma que ha sido suscrita por
los sefiores Inspectores que suscriben el Acta de Infraccion, donde se requiere al sujeto
inspeccionado el dia 18 de noviembre del aiio 2008 para que en un plazo mdximo de 03 dias se
acredite documentariamente ante la Inspeccion Regional del Trabajo de Apurimac; es decir
sefiora Directora el requerimiento de fecha 18 de noviembre no ha sido consignado en el Acta
de Infraccion, por tanto no se ha constatado ni se ha comprobado dichos hechos por tanto es

admisible la nulidad...”

Que, del descargo efectuado y la revision documental, se observa que el sujeto inspeccionado
no concurrio a la comparecencia determinada para el dia 17 de Noviembre de 2008 a horas
15:00, y del escrito de descargo se identifica que el sujeto inspeccionado solicita la declaracion
de nulidad del Acta de Infraccion bajo el argumento de que los Inspectores de Trabajo en la
elaboracion del Acta de Infraccion habrian obviado consignar el Acta de Requerimiento de
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fecha 18 de Noviembre de 2008, por tanto no se habria constatado ni comprobado dichos
hechos; al respecto, el Acta de Infraccion N° 068-2008, seiiala en el “punto 3. Medida
Inspectiva: Estando el sujeto inspeccionado incurso en infracciones a normas de naturaleza
socio laboral vigente, mediante acta de fecha 19 de Noviembre de 2008 se adopta MEDIDA
INSPECTIVA DE REQUERIMIENTO (...). Ante la medida inspectiva de requerimiento, el
sujeto inspeccionado, presenta los documentos...”; como se puede apreciar, la Medida
Inspectiva estd debidamente descrita en el Acta de Infraccion, presentando un error material
en cuanto a la consignacion de la fecha de expedicion, error de forma que no invalida la
cuestion de fondo, v que tampoco se encuentra dentro de los presupuestos de nulidad de las
Actas de Infraccion prescritas en el Lineamiento que establece los Criterios Técnicos en la
<o\ Declaracion de Nulidad de las Actas de Infraccion. Por otro lado, se observa que el sujeto
: Z\inspeccionado no desvirtiia los hechos comprobados constitutivos de la infraccion en materia

Inspeccion del Trabajo N® 28806, son infracciones a la labor inspectiva las acciones u
omisiones de los sujetos obligados; precisando en su acipite 3) ( articulo 36°) que tales
infracciones pueden constituir en “La inasistencia a la diligencia, cuando las partes hayan
sido debidamente citadas, por el Inspector del Trabajo o la Autoridad Administrativa de
Trabajo y éstas no concurren”, concordante con el articulo 46.10 de su Reglamento aprobado
por D.S. N® 019-2006-TR, son infracciones muy graves los siguientes incumplimientos: “La
inasistencia del sujeto inspeccionado ante un requerimiento de comparecencia”; siendo asi, la
infraccion a la labor inspectiva no ha sido desvirtuada por el sujeto inspeccionado;

Que, de lo anteriormente glosado vy con lo precisado en el sexto considerando, se determina
que la inspeccionada incurre en la siguiente infraccion: 1) No cumplir con asistir a
requerimiento de comparecencia, infraccion MUY GRAVE en materia de relaciones laborales;
la misma que no ha sido desvirtuada por la inspeccionada, situacion que genera la imposicion
de la multa correspondiente; por lo que, corresponde imponer una sancion equivalente al 05%
de 11 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) respectivamente, (conforme se desprende del
Acta de Infraccion N° 068-2008) por la infraccion detallada lineas arriba, de conformidad con
el articulo 46° numeral 46.10, del Decreto Supremo N® 019-2006-TR. Siendo ello asi, resulta
procedente que esta Sub Direccion de Inspecciones Laborales imponga al inspeccionado la
sancion propuesta mediante Acta de Infraccion N® 068-2008, emitido por el Inspector de
Trabajo Fernando Mendoza Abarca.

Por lo expuesto y, en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N*® 28806 -
Ley General de Inspeccion de Trabajo y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N*°
019-2006-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- IMPONGASE, al Centro de Trabajo denominado “SERVICENTRO SANTA
MARTHA E.I.R.L”, Representado por Diana Trujillo Sayago, con RUC N* 20485592556,
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y con domicilio fiscal en la Av. Panamericana Km. 1.5 Urb. Bellavista Baja de esta ciudad, la
SANCION ECONOMICA ascendente a la suma de S/. 1925.00 (Un Mil Novecientos
Veinticinco y 00/100 Nuevos Soles), equivalente al 5% de 11 UIT, por la infraccion
sefialada en la parte considerativa de la presente Resolucion, mids los intereses de Ley de ser el
caso; cantidad que deberd consignar en el Banco de la Nacion en la Cuenta Corriente N°
181-016191 Multas de la Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo Apurimac
— Cédigo 5665, dentro del término de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o
confirmada la presente Resolucién, BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la
multa, seguirse la accién por la via coactiva e informar a INFOCORP en el caso que no
cumpla con cancelar por la infraccion constatada dentro del plazo previsto por ley.

HAGASE SABER.-




