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P. S. N° 010-2009

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° (’/{-2009- DRTPE-AP.

Abancay, 17 de Febrero de 20009.

VISTO: EI Expediente N° 10-2009 generado a mérito del Acta de Infraccion N°* 005-2009,
relativo a las actuaciones de investigacion o comprobatorias seguidas en el centro de trabajo
denominado “ASOCIACION CIVIL DE SERVICIOS EDUCATIVOS JUAN PABLO II”,
Representado por Bernardino Sierra Alvarez, con RUC N° 20288625981, y con domicilio
fiscal en el Jr. Lima N°® 525 de esta ciudad, segiin Orden de Inspeccién N° 003-2009; conforme
a las disposiciones legales contenidas en la Ley N° 28806 - Ley General de Inspeccion de
Trabajo y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 019-2006-TR; v,

CONSIDERANDO:

VSN
re N\ Que, mediante Orden de Inspeccion N 003-2009, expedida al amparo del articulo 13° de la

LLey N*® 28806 y articulo 11% del Decreto Supremo N*® 019-2006-TR, se designo al Inspector
Auxiliar Walter Pillco Blanco, para los efectos de wverificar la Denuncia por Despido
Arbitrario presentado por Ismael Ramirez Ccahuana;

Que, al amparo de lo dispuesto por los articulos 5° y 6° de la Ley N°® 28806 y articulo 6° del
Decreto Supremo N* 019-2006-TR, modificado por Decreto Supremo N*® 019-2007-TR, se
llevo a cabo el inicio de las actuaciones inspectivas de investigacion o comprobatorias el dia 13
de Enero de 2009, conforme se advierte del Acta de Infraccion que obra a fojas 01 al 02 de
autos, elaborado por el Inspector Auxiliar Walter Pillco Blanco;

Que, con fecha 13 de Enero de 2009, el Inspector Auxiliar comisionado, al amparo de la
Directiva N° 06-2008/MTPE/2/11.4, al constituirse al centro de trabajo conjuntamente que el
trabajador denunciante, dejé notificacion a efectos de que el representante legal del sujeto
inspeccionado esté presente en el centro de trabajo el dia 16 de Enero de 2009 a horas 09:00
a.m.; informdndosele que el incumplimiento del presente requerimiento constituird infraccion
a la Labor Inspectiva, sancionable con multa segiin lo dispuesto por los articulos 36° y 39° de
ln Ley N*® 28806 — Ley General de Inspeccién del Trabajo, concordante con los articulos 45° y
46° de su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 019-2006-TR;

Que, en el Acta de Infraccion N* 005-2009 el Inspector Auxiliar comisionado deja constancia
que el sujeto inspeccionado, ha vulnerando los siguientes dispositivos legales en materia de
labor inspectiva: 1) Infraccion muy grave a la labor inspectiva tipificada el numeral 46.6 del
Art. 46 del D.S. N® 019-2006-TR, consistente en “el abandono, la inasistencia u otro acto
que impida el ejercicio de la funcién inspectiva”; motivo por el cual, se extiende el Acta
de Infraccion N°® 005-2009, por incumplimiento de disposiciones legales en materia de labor
inspectiva, a cuyo mérito se inicia el Procedimiento Administrativo Sancionador de
conformidad con el articulo 45° de la Ley N°® 28806, proponiendo a esta Sub Direccion se

033



l“{1
Ministerio de Trabajoy u)lw-,‘l w(lillnrf,\(-(m’\l'
Promocion del Empleo JRINL

imponga al inspeccionado una multa equivalente al 10% de una base de cdlculo de 11 UIT que
asciende a S/. 3,905.00 (Tres Mil Novecientos Cinco y 00/100 nuevos soles).

Que, mediante auto Sub Directoral de fecha 02 de Febrero de 2009 el mismo que le fuera
debidamente notificado el dia 03 de Febrero de 2009 tal como se desprende del acta de
notificacion que obra en autos, y conforme lo establece el articulo 45° incisos b) y c) de la Ley
N® 28806, se notifica al inspeccionado el Acta de Infraccion antes referida, otorgdndosele el
plazo de quince (15) dias habiles a fin de que cumpla con presentar los descargos que estime
pertinentes; quien haciendo uso de tal derecho mediante recurso con registro N* 000327
dentro del término de ley, presenta Descargo, manifestando “1.- Que en fecha 13 de enero
proximo pasado, he sido notificado por dos funcionarios de la Direccion de Trabajo, en el Jiron
Lima, en via ptiblica, en momentos en que me movilizaba para emprender viaje a la ciudad de
Lima; para una diligencia a realizarse el dia viernes 16 del mismo mes en la Direccion de
Trabajo. Frente a la incomprension de uno de los funcionarios, me he visto en la obligacion de
dejar solicitud de prorroga para dicha diligencia, con la explicacion justificatoria que ella
contiene, al misma que fue entregada en Mesa de Partes de esa Direccidn el dia 14 de enero. ..,
2.- A mi retorno de Lima, el dia 02 de los corrientes, asisti a la oficina de conciliacion
administrativa de la Direccion Regional de Trabajo, a la diligencia que a tal efecto se habia
notificado en mi Estudio Juridico (...) para responder a la denuncia de don Ismael Ramirez
Cahuana, por supuestas obligaciones de mi Representada a favor de éste. Hechas las
aclaraciones pertinentes y frente a la invocacion de la letrada que conduce dicha oficina, se ha
suscrito Acta de Conciliacion, entregando a favor del supuesto agraviado la suma de S/.
150.00 nuevos soles, con lo que quedé concluido este procedimiento administrativo; sin
embargo con sorpresa he recibido el Auto de la referencia, sobre supuestas infracciones... ”
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Que, del descargo efectuado y la revision documental, se observa que el inspeccionado no
estuvo presente en la citacion determinada para el dia 16 de Enero de 2009; asi mismo, se
observa que en la Constancia de Notificacion el sujeto inspeccionado hace la siguiente
anotacion “me comprometo presentarme el dia 26-01-09 por viaje de salud”, y al dia siquiente
mediante escrito solicité prorroga para la ejecucion de la diligencia programada; persistiendo
de este modo la infraccion a la labor inspectiva. De conformidad al articulo 36° de la Ley
General de Inspeccion del Trabajo N° 28806, son infracciones a la labor inspectiva las
acciones u omisiones de los sujetos obligados; precisando en su acdpite 3) ( articulo 36°) que
tales infracciones pueden constituir en “La inasistencia a la diligencia, cuando las partes
hayan sido debidamente citadas, por el Inspector del Trabajo o la Autoridad Administrativa de
Trabajo y éstas no concurren”, concordante con el articulo 46.6 de su Reglamento aprobado
por D.S. N? 019-2006-TR, son infracciones muy graves los siguientes incumplimientos: “el
abandono, la inasistencia u otro acto que impida el ejercicio de la funcion
inspectiva”; siendo asi, la infraccién a la labor inspectiva no ha sido desvirtuada por el sujeto
inspeccionado;

Que, de lo anteriormente glosado y con lo precisado en el sexto considerando, se determina

que el sujeto inspeccionado incurre en la siguiente infraccion: 1) Infraccion muy grave a la
labor inspectiva tipificada el numeral 46.6 del Art. 46 del D.S. N° 019-2006-TR, consistente
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en “el abandono, la inasistencia u otro acto que impida el ejercicio de la funcion
inspectiva”; por lo que, corresponde imponer una sancion equivalente al 10% de 11
Unidades Impositivas Tributarias (UIT) respectivamente, (conforme se desprende del Acta de
Infraccion N® 005-2009) por la infraccién detallada lineas arriba, de conformidad con el
articulo 46° numeral 46.6, del Decreto Supremo N¢ 019-2006-TR. Siendo ello asi, resulta
procedente que esta Sub Direccién de Inspecciones Laborales imponga al inspeccionado la
sancion propuesta mediante Acta de Infraccion N° 005-2009, emitido por el Auxiliar de
Inspeccion Walter Pillco Blanco; empero, en aplicacion del articulo 47° inc. 3) del Decreto
Supremo N°® 019-2006-TR, que establece que la determinacion de la sancion debe respetar los
principios de razonabilidad vy proporcionalidad; debiendo asi mismo, considerarse para su
aplicacién el criterio del niimero de trabajadores afectados, y las infracciones deben ser
determinadas, entre otros, teniendo en consideracion su incidencia en el cumplimiento de las
obligaciones dentro de los plazos legales y convencionales establecidos y el cumplimiento de
las obligaciones esenciales respecto de los trabajadores. De lo manifestado y de la evaluacion
del acta de infraccion, se colige que el sujeto inspeccionado ha incurrido en infraccion a la
labor inspectiva, debido a motivos de viaje por salud y que fue puesto oportunamente en
conocimiento de la Autoridad Administrativa de Trabajo, circunstancia que debe ser estimada

al resolver el procedimiento sancionador.

Por lo expuesto vy, en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N° 28806 -
Ley General de Inspeccion de Trabajo y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°
019-2006-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar FUNDADO el descargo efectuado por la “ASOCIACION CIVIL
DE SERVICIOS EDUCATIVOS JUAN PABLO 11", Representado por Bernardino Sierra
Alvarez, con RUC N° 20288625981, y con domicilio fiscal en el Jr. Lima N° 525 de esta
ciudad, por las razones expuestas en los Considerandos; se dispone el cierre del expediente que
contiene el presente proceso sancionador y se archive donde corresponda conforme a Ley.
HAGASE SABER.-




