:: géL 5“ TRl 018 ?233

wod -
Mvstenio de Trabazoy < vr%:xs\s;‘rf1'isfxs:':‘it A
Promacidn del Empleo co

P. 5. N9 50-2008
KESOLUCION SUB DIRECTORAL N¢ ¢(05-2009- DRTPE-AP,
Abancay, 03 de febrero de 2009.

VISTO: Ll Expediente N° 50-2008 generado a mérito del Acta de Infraccion N* 32-2008,
n?/( ivo a las actuaciones de investigacion o comprobatorins sequidas en el centro de trabajo

ominado  “COMPANIA AM UNQUINAVAL SRL” representado por Fritz Quispe
Chilco, con RUC N® 20528050744, con domicilio fiscal en la Av. Tupac Amaru N° 157 del
distrito de Tamburco, provincia Abancay, segiin Orden de Inspeccion N* 460-2008; conforme
a lus disposiciones legules contenidas en la Ley N° 28806 - Ley General de Inspeccion de
Frabajo y su Reglamento, aprobado por el Decreto supremo N° 019-2006-TR. Y,

CONSIDERANDO:

_‘: Viio mediante Orden de Inspeccion N® 460-2008, expedida al amparo del articulo 13° de Ia
1, _\" 28806 y articulo 11° del Decreto Supremo N® 019-2006-TR, se ¢ lesignd al Supervisor
lnspector de Trabajo Fernando Mendoza Abarca, con apoyo del Inspector Auxiliar Johana

ltugros Yacono Uriol, para los efectos de verificar el cumplimiento de las disposiciores socio

laborales;

Que, al amparo de lo dispuesto por los articulos 5¢y 6° de la Ley N* 28806 vy articulo 6 del
Decreto Supremo N* 019-2006-TR, modificado por Decreto Supremo N 019-2007-TR, se
levo a cabo el inicio de las actuaciones inspectivas de investigacion o comprobatorias el dia 03
de setiembre de 2008, conforme se advierte del Acta de Infraccicn gue obra a fojas 01 al 03
autos, claborado por el Inspector de Trabajo Fernando Mendoza Abarca;

Quic, en fechas 08, 09 y 10 de setiembre y 02, 07 i 09 de octubre de 2008 los Inspectores de

‘ Frabajo- realizaron visitas de inspeccién al centro de trabajo, encontrindolo cerrado I sin
respuesta de persona alguna; procediendo a dejar avisos de notificacion requiriendo la
comparencia del sujeto inspeccionado, en las oficinas de la Autoridad Administrativa de
I'rabajo, pm'a el dia 10 de octubre de 2008 @ horas 10:00, al amparo del articulo 3% inciso 2) de
la Loy N? 28806;

Quic, en el Acta de Infraccién N 32-2008, los Inspectores de Trabajo comisionados dejan
conslancia que el sujeto inspeccionado, he vulnerando los siguientes dispositivos legales e
maicria de relaciones laborales: 1) La inasistencia del sujeto inspeccionado  ante  un
requerimiento de comparecencia, infraccion consideradn  1muy grave en materia de
infracciones a la labor inspectiva conforme a lo dispuesto en el aumeral 46.10 del Art. 46 del
Decreto Suprenmo N® 019-2006-TR y Art. 31 de la Ley N° 28806; motivo por el cual, se
exticnde el Acta de Infraccidn N° 32-2008, por incumplimiento de disposiciones legales en
maicria laborel, a cuyo mérito se inicia el Procedimiento Administrativo Sancionador de
conformidad con el articulo 45° de la Ley N° 28806, preponiendo o esta Sub Direccion se
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inponga al - inspeccionado una multa equivalente al 6% de 14 Unidades Impositivas
Iributarias, respectivamente la misma que ascendiente a 5/. 2,940.00 (Dos Mil Nowvecientos

Cuarenta y 00/100 nuevos soles).

Que, mediante auto Sub Directoral de fecha 22 de octubre de 2008 el misno que le fuera
debidamente notificado el dia 16 de diciembre de 2008, tal como se desprende del acta de
notificacion que obra en autos, y conforme lo establece el articulo 45° incisos b) yc)deln Ley
' 28806, se notifica al inspeccionado el Acta de Infraccion antes referida, otorgandosele ¢l
pla-o de quince (15) dias hdbiles a fin de que cumpla con presentar los descargos que estime
periinentes; quien haciendo uso de tal derecho mediante recurso con registro N* 002990
dentro del termino de ley, formula descargo sefialando que ... Que mi personano se
cincontraba en al ciudad de Abancay por motivos de viaje de trabajo, ya que los
meses de setiembre y octubre hasta el dia 07-10-2008 me encontraba en la ciudad de
Cusco, el dia 08-10-2008 viajo a la ciudad de Puerto Maldonado ~ Madre de Dios ya
que mi perinanencia en esta ciudad fue hasta el dia 07 de diciembre, volviendo a via ir
el dia 08-12-2008 asi a la ciudad de Cusco. Es asi que para su conocimiento i
verificacion adjunto copias de mis boletos de viaje”. Del descargo efectiado y la
revision documental, se observa que ln inasistencia del inspeccionado ul requerimiento de
coniparecencia se debe a que se encontraba ausente de la ciudad de Abancay, por lo que no
pudo tener conocimiento oportuno del requerimiento de comparecencia, dado que los avisos de
notilicacion fueron dejadas por debajo de la puerta y no entendida con persona alguna qgue
pucda comunicarle dicho requerimiento; por lo que, resulta procedenic amparar si peticion
conle disposicion de ejecutarse una nueva inspeccion al certro de trabajo;

Porlo expuesto y, en uso de las facultades conferidas a esta Sub Direccicn de Inspecciones
Laborales por la Ley N° 28806 - Ley General de inspeccion de Trabajo y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 019-2006-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO.-  Declarar  FUNDADO el descargo efectuado por COMPANIA AM
UNQUINAVAL S.R.L., representado por Fritz Quispe Chalco, con RUC N° 20528050744
Y domicilio fiscal en la Av. Tupac Amaru N°® 157 del distrito de Tamburco, provincia
Abancay y region Apurimac, por las razones expuestas en los Considerandos; se dispone el
cierie del expediente que contiene el presente proceso sancionador y se archive donde

corresponda conforme a Ley.

HAGASE SABER.-

—

< GHOCION o7

y\\QN\ (
ON DE /y,

SO e, Y

YN
D
(g e

“Yefneth Juliesq Jore
suB TOR
INSFECC) NLABORAL (e)

m
o

SDIY]]



