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RESOLUCION DIRECTORAL N° 24 -2011-DPSC-DRTPE-AP.
Abancay, 08 de Junio de 2011.

VISTO:

El Recurso de Apelacion, contenido en el Expediente del Procedimiento Sancionador
036-2011-PS (048-2011), con registro de mesa de partes N° 001181, contra la
Resolucion Sub Directoral N° 060-2011-DRTPE-AP, de fecha 05 de Mayo de 2011,
interpuesto por Toribio Tapia Molina, en representacion del centro de trabajo
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS ANDES., con RUC N° 20104985204, con
domicilio fiscal en la Av. Peru N° 700 del Distrito y Provincia de Abancay, Region

Apurimac,
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, obra en autos de fojas 30 al 34, la Resolucion Sub Directoral
apelada multando al centro de trabajo UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS
ANDES, con la suma de S/. 1.980.00 (Un Mil Novecientos Ochenta con 00/100
Nuevos Soles), por haber incurrido en infracciones consignadas en el sexto

onsiderando de dicha resolucion.

EGUNDO.- Que, mediante acta de infraccion N° 08-2011, en mérito al cual se inicia
el presente procedimiento sancionador, y que obra de fojas 01 al 03 del expediente,
los Inspectores de Trabajo comisionados consignaron que el sujeto inspeccionado
incurrio en infraccion a la normatividad socio laboral, en materia de relaciones
laborales, precisados en dicha acta en los puntos Ill, IV y V, siendo la siguiente: “La
utilizacion fraudulenta 'y desnaturalizacion del contrato modal porque la labor

desarrollada es permanente’.

Que, mediante Informe N° 04-2011-DPSC-DRTPE-AP, de fecha 18 de mayo del
2011, el Abogado Hugo Hernan Ayala Rodriguez, Director de Prevencion y Solucion
de Conflictos de la DRTPE Apurimac, se inhibe del conocimiento de este
Procedimiento sancionador, en razon de que el citado presta sus servicios como
Docente en la Universidad Tecnologica de los Andes; por lo que, a efectos de
garantizar la transparencia en €l desarrollo del procedimiento y en el resultado del
mismo, y estando a que la Direccion de Prevencion y Solucion de Conflictos esta a
cargo de un solo Funcionario y que no existe otra area o direccion que pueda hacer
sus veces, el Director Regional, superior inmediato, se avocara al conocimiento y
resolucion del recurso impugnativo interpuesto en el presente caso.

TERCERO - Que, el recurrente en su escrito de apelacion corriente a fojas 37 al 41;
manifiesta: “(...) 1. Conforme se persuade de los considerandos octavo, noveno y décimo de la
resolucién recurrida, su Despacho en fecha 26 de abril del 2011, asume que mi representada no ha
acreditado dar cumplimiento a la medida inspectiva relacionada a garantizar documentalmente la
condicién de trabajador contratado a plazo indeterminado y/o indefinido, a favor de Don ALEX
MARTIN PEREZ ZEGARRA; asi mismo, sostiene que mi representada HABRIA INCURRIDO EN UNA
UTILIZACION FRAUDULENTA Y DESNATURALIZACION DE CONTRATO MODAL, PUES LA LABOR
DESARROLLADA POR EL TRABAJADOR ALEX MARTIN PEREZ ZEGARRA TIENE CARACTER
PERMANTE. Conforme se tiene de la Resolucion materia de descargo, no se puede pretender que mi
representada asuma un vinculo laboral de naturaleza indeterminada sélo producto de la deliberada
manipulacién que ha efectuado el trabajador del sistema legal, quien sabiéndose temporal y con
vinculo sujeto a modalidad tiene del referido acta de infraccién, no se puede pretender que mi
representada asuma un vinculo laboral de naturaleza indeterminada sélo producto de la deliberada
manipulacién que ha efectuado el trabajador, del sistema legal, quien sabiéndose temporal y con
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vinculo sujeto a modalidad, se ha permitido RESISTIR SISTEMATICAMENTE A LA SUSCRIPCFON DE
LA RENOVACION DE SU CONTRATO QUE PROLONGABA LA PRESTACION DE SUS SERVICIOS A
PARTIR DEL MES DE MARZO DEL 2011. (...). 6. De manera por demds sorprendente y de modo
indistinto, su representada afirma que el contrato para servicio especifico que originalmente winculé
a la UTEA con el denunciante (entre noviembre del 2010 y febrero del 2011), constituye wen acto
simulado, es decir un acto que en si mismo aparenta otro, luego refiere que se trata de wn acto
fraudulento, es decir, violentador del ordenamiento porque sorprende a la institucionalidad y al
trabajador con un contenido impropio y finalmente concluye en que se trata de um acto
desnaturalizado por el hecho de haberse superado el plazo de vigencia y haberse continuado con la
prestacion de servicios. (...) 10. La desnaturalizacion del contrato, es una sancion al empleador que
manipula el vinculo del trabajo y por decisién unilateral de éste, DEFORMA LAS CONDICIONES DE
TRABAJO CONCEBIDAS INICIALMENTE EN TERMINOS TEMPORALES y que a propdésito del proceder
ilegitimo del patrono, reconvierten el vinculo modal en uno indeterminado. Nada de eso ha ocurrido
en el presente caso pues las labores para las que fue contratado el denunciante (actividades
administrativas en un centro de produccion) no forman parte del “core bussines” de una universidad
privada, por tanto es antojadizo calificar su servicio como permanente POR SU NATURALEZA, en
este contexto no se ha simulado acto alguno ni defraudado el ordenamiento. El hecho de haber
resistido sistemdtica y groseramente al empleador para evitar la suscripcién del contrato modal
durante los dias que siguieron al 23 de febrero del 2011, no hace sino dejar en evidencia un
comportamiento animoso y reprochable que adopté el quejoso y ahora la Autoridad convalida,
legitimando una arbitrariedad del trabajador y su ventajismo por aplicacion normativa a hechos
lugtuosos y ajenos a la buena fe y lealtad ocupacional que prescriben las normas laborales. 11. Se
' dgbe tener presente que mi representada jamds ha desnaturalizado contrato alguno, puesto que el
"‘;'egundo contrato de trabajo que lo vinculaba YA ESTABA ELABORADO Y A LA ESPERA DE
v_,SUSCRIPCION POR AMBAS PARTES, asi lo ha verificado el inspector de Trabajo en la visita
'mspectwa de fecha 03 DE MARZO DE 2011. (...). 12. Finalmente debo manifestar que el denunciante

' ""ha/udlczalzzado la desvinculacion con mi representada, asi ha interpuesto una demanda de Amparo,

“ante el Juzgado Mixto de Abancay SOBRE ESTOS MISMOS HECHOS PRETENDIENDO UAN SUERTE
DE RECONOCIMIENTO PERMANENTE A SU VINCULACION CONTRACTUAL; en ese entender, su
Despacho, debe DEJAR SIN EFECTO el mérito del procedimiento, hasta que el Poder Judicial resuelva
el vinculo contractual que se sostuvo con el demandante.”; al respecto, observamos, que el
representante del sujeto inspeccionado en los fundamentos de su escrito de
apelacion, sefiala que jamas han desnaturalizado contrato alguno; que el contrato se
encontraba redactado pendiente de suscripcion por las partes, y que el trabajador a
efectos de beneficiarse de los alcances normativos, se negd a suscribir el contrato
modal. Asi mismo, sefiala que estando a que el trabajador ha judicializado la
desvinculacion laboral con el sujeto inspeccionado, mediante la interposicion de una
Accion de Amparo; solicita que se suspenda el tramite hasta que el Poder Judicial
resuelva el vinculo contractual que sostuvo con el trabajador afectado.

Que, de conformidad al articulo 16° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo N°
28806, los hechos constatados por los inspectores actuantes que se formalicen en las
actas, merecen fe; para tales efectos, los Inspectores de Trabajo actuantes dejan
constancia expresa que de la verificacion del contrato de trabajo de servicio
especifico N° 1061-2010-JDRR.HH.-UTEA, suscrito entre Alex Martin Pérez Zegarra
y la Universidad Tecnoldgica de los Andes convinieron un plazo de vigencia desde el
23 de noviembre de 2010 al 23 de febrero de 2011, pero de la verificacién de la
tarjeta de control de asistencia del trabajador, correspondiente a los meses de
Febrero y Marzo de 2011, se ha determinado que ha continuado laborando después
del vencimiento contractual; produciéndose de esta forma la desnaturalizacion del
contrato modal suscrito, por lo que en aplicaciéon del Principio de Primacia de la
Realidad, la relacion laboral debe ser considerada como una de plazo indeterminado,
como lo senala el articulo 77° del Decreto Supremo N° 003-97-TR, que prescribe,
“Art. 77°.- Desnaturalizacion de contratos bajo modalidad. Los contratos de trabajo sujetos a
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modalidad se consideraran como de duracion indeterminada: a) Si el trabajador continta
laborando después de la fecha de vencimiento del plazo estipulado, o después de las
prorrogas pactadas, si éstas exceden del limite méximo permitido;...”. Por lo tanto, estando
verificada la prestacion personal de servicios remunerados y subordinados, en
aplicacion del articulo 4° del Decreto Supremo N° 003-97-TR, TUO del Decreto
Legislativo N° 728, se presume la existencia de un contrato a plazo indeterminado.
Por otro lado, el sujeto inspeccionado, comunica textualmente que, “el denunciante
ha judicializado la desvinculacion con mi representada, asi, ha interpuesto una
demanda de Amparo, ante el Juzgado Mixto de Abancay SOBRE ESTOS MISMO
HECHOS PRETENDIENDO UNA SUERTE DE RECONOCIMIENTO PERMANENTE
A SU VINCULACION CONTRACTUAL..."; en dicho mérito solicita que se deje sin
efecto el Procedimiento Sancionador hasta que el Poder Judicial resuelva el vinculo
contractual que sostuvo con el trabajador afectado. Al respecto, es preciso sefalar
que adoptando las propias palabras del sujeto inspeccionado vertidas en su escrito
de apelacion (desvinculacion), se tiene que en la via judicial se estaria ventilando via
Accion de Amparo, el despido injustificado del trabajador; cuestion diferente a la
materia desarrollada en el procedimiento de investigacion y consecuentemente en el
procedimiento sancionador; por tanto no existe identidad de pretensiones ni de las
artes actuantes que amerite la suspension del procedimiento sancionador. En el
procedimiento de investigacion, desarrollado en via administrativa, la materia a
investigar es la desnaturalizacion del contrato modal; en el procedimiento
ancionador, con sujecion a los principios ordenadores, se determina la imposicion de
| na sancién por incumplimiento de las normas sociolaborales, y las partes actuantes
. /son: La Autoridad Administrativa de Trabajo y el Sujeto Inspeccionado; a diferencia
 del) proceso en via judicial, que en este caso, se estaria ventilando el despido

.4.;,‘{..:‘-‘-injUstiﬂcado o incausado del trabajador, y las partes actuantes son: El Demandante,
“el Demandado y el Organo Jurisdiccional. De conformidad al articulo 13° del TUO de

la Ley Organica del Poder Judicial, aprobado por Decreto Supremo N° 017-93-JUS,
que prescribe, “Cuando en un procedimiento administrativo surja una cuestion contenciosa,
que requiera de un pronunciamiento previo, sin el cual no puede ser resuelto el asunto que se
tramita ante la administracion publica, se suspende aquel por la autoridad que conoce del
mismo, a fin que el Poder Judicial declare el derecho que defina el litigio. ..."; de lo que se
infiere que, en el procedimiento sancionador no se requiere del pronunciamiento
previo del Poder Judicial para su resolucién, ya que como se expuso lineas arriba, las
cuestiones debatidas son diferentes; en el procedimiento sancionador desarrollado en
via administrativa, se resolvera sobre la procedencia o improcedencia de la
imposicion de una multa al sujeto inspeccionado por infraccion a las normas
sociolaborales, dada la verificacién de la existencia de una relacion laboral valida y la
desnaturalizacion de dicha relacion; y no asi, sobre la determinacion de la existencia
de un despido injustificado y/o sobre la reposicion del trabajador afectado.

Los hechos constatados por el personal inspectivo en todo el procedimiento de la
Actuacion Inspectiva de Investigacion, el cual se ha iniciado mediante la Modalidad
de Visita Inspectiva al Centro o Lugar de Trabajo han tenido toda una secuencia
l6gica y legal, cumpliendo el debido procedimiento; estos hechos verificados por los
inspectores de trabajo en el procedimiento de investigacion, el hecho de que ante la
medida inspectiva de requerimiento, el sujeto inspeccionado no cumpliera con
acreditar el cumplimiento de la medida inspectiva relacionada a la garantia
documental de la condicion de trabajador contratado a plazo indeterminado y/o
indefinido dentro del plazo otorgado, del trabajador Alex Martin Pérez Zegarra; devino
en la propuesta de sancion correspondiente, el cual trajo como consecuencia que la
Autoridad Inspectiva de Primera Instancia merituando tales hechos constatados
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resuelva sancionar dichas infracciones; siendo esto asi, el sujeto inspeccionado, ha
incurrido en las infracciones senaladas en el segundo considerando de la presente
resolucion, siendo merecedora de la sancion impuesta.

CUARTO.- Que, los articulo 16° y 47° de la Ley N° 28806 establece que los hechos
constatados por los Inspectores de Trabajo actuantes que se formalicen en las actas
merecen fe y se presumen ciertos, el mismo valor tienen los hechos comprobados
que se reflejan en los informes asi como en los documentos en que se formalicen las
medidas inspectivas que se adopten; siendo esto asi, los hechos constatados en la
actuacion inspectiva de investigacion, merecen fe y se presumen ciertos: en relacion
a este procedimiento, el sujeto inspeccionado no ha desvirtuado los hechos
verificados por el personal inspectivo, motivo por el cual esta instancia debe declarar
infundado dicho recurso de apelacion mediante el cual solicita la revocatoria de la
apelada.

QUINTO.- Que, el articulo 209° de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento

Administrativo General prescribe, “El recurso de apelacion se interpondré cuando Ia
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”; asi mismo, la Undécima Disposicion
Final y Transitoria de la Ley N° 28806 Ley General de Inspeccion del Trabajo

prescribe: “Con las excepciones previstas, se aplicarén supletoriamente las disposiciones contenidas
en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en cuyo caso prevaleceran sus

propias disposiciones.”; €n atencion a estos preceptos legales y estando a que el
recurrente no ha sustentado su diferente interpretacion de las pruebas producidas
desde el procedimiento de investigacion y procedimiento sancionador, esta instancia
administrativa debe declarar infundado dicho recurso.

El recurrente con los argumentos esgrimidos en su recurso no desvirtia el mérito de
lo resuelto por el inferior en grado, conforme se ha verificado en los expedientes y
precisados en los considerandos anteriores, motivo por el cual esta instancia debe
resolver declarando infundado dicho recurso y en consecuencia confirmar los

extremos de la apelada.

En uso de las atribuciones conferidas por la Ley N° 28806 Ley General de Inspeccion
del Trabajo y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2006-TR,
modificado por el D.S. N° 019-2007-TR y la Ley N° 27444.

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra la
Resolucion Sub Directoral N° 060-2011-DRTPE-AP, de fecha 05 de Mayo de 2011,
interpuesto por David Rufino Terrazas Estacio, en representacion del centro de
trabajo UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS ANDES. con RUC N°
20104985204, con domicilio fiscal en la Av. Pert N° 700 del Distrito y Provincia de
Abancay, Region Apurimac, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos la
apelada.

Devolver los actuados a la Sub Direccion de Inspeccion Laboral y Seguridad y Salud
en el Trabajo, para su cumplimiento y ejecucion conforme a Ley, H.S.-

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

GOBIERNO REGIONAL
Direcclén Regiongl de Trabajo y
Promocién del Empledde Apurimac
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