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Abancay, 14 de marzo del 2016

RESOLUCION DIRECTORAL N° 006-2016-SDI-DPSC -DRTPE-AP

VISTO: El Recurso de Apelacion con Registro N° 02494-2015, corriente de fojas
25 al 30 de autos, interpuesto por el centro de trabajo persona natural con
negocio representado por Socrates Romero Carpio, con domicilio fiscal en Barrio
Santiago (A 1 cuadra de la Plaza de Armas) y con domicilio del centro de trabajo
en Barrio Santiago s/n, del Distrito de Challhuahuacho Provincia de
Cotabambas, Region Apurimac contra la Resolucién Sub Directoral N° 071-
2015-SDI-DRTPE-AP de fecha 17 de julio del 2015, expedida en el marco del
procedimiento sancionador seguido contra dicho empleador al amparo de las
disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccion del Trabajo — Ley N°
28806 (en adelante la Ley) y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
019-2006-TR (en lo sucesivo, el Reglamento), modificado por Decreto Supremo

N° 019-2007-TR; y...
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, obra en autos de fojas 19 al 22 la Resolucion Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo persona natural con negocio
representado por Soécrates Romero Carpio con la suma de §/.26,163.00
(Veintiséis Mil Ciento Sesenta y Tres Con 00/100 Nuevo Soles) por haber
incurrido en infracciones consignadas en el sétimo considerando de dicha

resolucion.

SEGUNDO.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: “se declare la nulidad (...) en base a los fundamentos (...). 1. SOBRE
EL CARACTER INSUBSANABLE QUE SE ATRIBUYE ILEGALMENTE AL
REGISTRO DE TRABAJADORES EN EL T-REGISTRO DE LA PLANILLA
ELECTRONICA, 1.1. La inspeccién de trabajo se rige dentro de otros principios
ordenadores por el principio de legalidad donde las actuaciones inspectivas y
todo el personal inspectivo debe de someter su actuacion dentro de la legalidad
y respeto de la Constitucion y normas legales; que para el caso en concreto nos
referimos a las normas legales que regulan el Sistema Inspectivo de Trabajo.
Siendo mas que, la finalidad de la Inspeccion del Trabajo es la de garantizar el
cumplimiento de las normas socio laborales. 1.2. Que uno de los fundamentos
por los que me impone la multa, es por considerar que, el REGISTRO DE
TRABAJADORES EN EL T-REGISTRO DE LA PLANILLA ELECTRONICA es
una norma de CARACTER INSUBSANABLE, al respecto, debemos cuestionar
dicha naturaleza juridica que se le pretende atribuir, ya que de la revision del
Decreto Supremo. Nro. 018-2007-TR norma que regula esta obligacion laboral,
la que establece su caracter documental, y que prescribe: “Art 4°A.- (...) El
empleador debera registrarse, asi como a sus trabajadores, pensionistas,
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prestadores de servicios, personal en formacion — modalidad formativa laboral y
otros, personal de terceros y derechohabientes de acuerdo a los siguientes
plazos: b)Trabajador, prestador de servicios a que se refiere el numeral ii) del
literal d) del articulo 1° del presente D:S:, personal en formacion — modalidad
formativa laboral y otros, y personal de terceros: dentro del dia en que se
produce el ingreso a prestar sus servicios, independientemente de la modalidad
de contratacion y de los dias laborados”. Del mismo modo, de la revision de las
normas legales que le regulan el Sistema Inspectivo Laboral tenemos que en
todo el cuerpo normativo de la Ley Nro. 28806 y su reglamento D.S Nro. 079-
2006-TR No se regula o establece de manera expresa el caracter insubsanable
de las infracciones sociolaborales, es decir, ni en norma sustantiva ni adjetiva se
regula respecto a la naturaleza insubsanable de las infracciones, este concepto
es desarrollado y mencionado ya de manera expresa en el Decreto Supremo
Nro. 012-2013-TR, que deroga e incorpora articulos al reglamento de la Ley Nro.
28806, serialando de manera expresa lo siguiente: 48.1-D Las infracciones
tipificadas en los numerales 25.7 y 25.18 del articulo 25° tienen el caracter de
insubsanable” Remitiéndonos a los numerales 25.7 del D.S 019-2006-TR estos
se refieren al: “el incumplimiento de las disposiciones relacionadas con el trabajo
de menores trabajando”. Y el numeral 25.18 El trabajo forzoso, sea o no
retribuido, y la trata o captacion de personas con dicho fin”. De esta manera, se
acredita legalmente, que las infracciones que tienen el caracter de insubsanable
son unicamente los referidos: al trabajo de menores, el trabajo forzoso y la trata
de personas (numerus clausus) y no se encuentra dentro de esta clasificacion la
infraccion, lo concerniente al registro en el T-Registro de la Planilla Electronica,
que por el contrario, el Decreto Supremo Nro. 012-2013-TR cambia la
calificacion de la infraccion de ser considera como una infraccion grave para ser
considerado ahora como una infraccion muy grave en materia de relaciones
laborales, PERO NO LA CONSIDERA COMO INFRACCION DE CARACTER
INSUBSANABLE, la calificacion o el caracter de insubsanable que se le
pretende atribuir se basa en un criterio netamente subjetivo y no legal por parte
del inspector para establecer el caracter insubsanable, en grave atentando
contra el principio de legalidad y el debido procedimiento que rige al Sistema
Inspectivo. Consecuentemente, debo ser enfatico que el suscrito no he
cuestionado la calificacion de infraccion grave o muy grave al registro de
trabajadores en el T-Registro de la planilla electronica, SE CUESTIONA en el
descargo el caracter de insubsanable que se atribuye ilegalmente al registro de
frabajadores en el T-Registro de la planilla electronica, por lo que, la
argumentacion puesta en el considerando séptimo de la resolucion objeto de
apelacion no tendria asidero legal, puesto que a la letra dice “Considerando (...)
Sétimo.- (...) En la presente investigacion el inspector comisionado aplica una
severa calificacion respecto al registro oportuno en el T-Registro de la Planilla
Electronica; sin embargo es menester que el sujeto inspeccionado cumplié con
subsanar las infracciones advertidas mediante acta de infraccion Nro. 76-2014
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(...)"ya que de lo anteriormente argumentado, no se puede dejar a potestad del
inspector la calificacion de una determinada infraccion laboral, puesto que el
caracter subsanable o insubsanable se encuentra normado debidamente en las
Leyes Laborales vigentes , por lo que, resulta, un fundamento ilegal el contenido
en principio de legalidad y por el principio de numerus clausus (numerus clausus:
Unicamente la Ley dice cuéles son las infracciones de carécter insubsanable asi
como regula sus alcances, caracteristicas y limitaciones. El sistema de numerus
clausus es el de Monopolio Legal. Solo Mediante la Ley es posible determinar,
establecer los tipos de infracciones). SEGUNDO.- SOBRE EL CUMPLIMIENTO
DE LAS MATERIAS OBJETO DE INSPECCION Y APLICACION DE LA LEY
Nro. 30022 debo hacer mencion que el suscrito subsane todas las
observaciones realizadas por el inspector de trabajo tanto en el requerimiento de
comparecencia de fecha 19.06.2014 como en la medida inspectiva de
requerimiento de fecha 02.07.2014, como es de observarse en el item sétimo de
los Hechos Verificados del Acta de Infraccion Nro. 076-2014,, en que a la letra
dice “sétimo.- si bien es cierto, el empleador ha cumplido con la medida
inspectiva de requerimiento otorgado nuevas boletas de pago de
remuneraciones (...)", razon por la cual el inspector en el parrafo quinto del item
Sexto de los Hechos Verificados, este dice: “(...) Corresponde proponer una
multa que sera reducida en un 90 % por las infracciones que no fueron incluidas
en la medida inspectiva de requerimiento, porque la empleadora las subsano con
ocasion de la presente inspeccion laboral (...)”, dicho este que no se ajusta a la
normatividad laboral en materia de inspeccion vigente, puesto que a lo que
aspira la normativa en inspecciones a la fecha es el PRIVILEGIO DE LA
PREVENCION y CORRECCION DE LAS CONDUCTAS INFRACTORAS, mas
no privilegia el caracter sancionador de la norma. De lo dicho, y amparandonos
en la dacion de la Ley Nro. 30222, Ley que modifica la Ley Nro. 29783, Ley de
Sequridad y Salud en el Trabajo, en su Disposicion Complementaria Transitoria
Unica, en su parrafo segundo establece: (...) Cuando durante la inspeccién de
trabajo se determine la existencia de una infraccion, el inspector de trabajo emite
un acto de requerimiento orientado a que el empleador subsane su infraccion.
EN CASO DE SUBSANACION, EN LA ETAPA CORRESPONDIENTE, SE
DARA POR CONCLUIDO EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR; en caso
contrario, continuara la actividad inspectiva.”, hecho este que se encuentra
plenamente amparado en el acta de infraccion emitida por el inspector actuante
(Hechos Verificados. [tem Sexto), puesto que el suscrito, cumpli con todos los
requerimientos efectuados por este, tanto en el requerimiento efectuado en
fecha 19.06.1014 y en fecha 02.07.2014 Remitiéndonos de igual forma a lo
prescrito por la Unica Disposicion Complementaria Derogatoria del cuerpo legal
antes  referido que  prescribe:  “DISPOSICION  COMPLEMENTARIA
DEROGATORIA UNICA.- Deréguense o déjense sin efecto, segun el caso, las
normas que se opongan a la presente Ley.” Trayendo a colacion a este extremo
que la administracion debe optar por la sancion menos rigurosa posible segun se
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encuentra normado por la Ley Nro. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, segun detalle siguiente: “Ley Nro. 27444.- Ley del procedimiento
Administrativo General: Art. 230°.- La potestad sancionadora de todas las
entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...) 5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes
en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que
las posteriores le sean mas favorables (subrayado nuestro). Concordante con:
Titulo Preliminar Art. IV.- 1. El procedimiento administrativo se sustenta
fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de
otros principios generales del derecho administrativo: (...) 1.4. Principio de
Racionabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, Iimpongan sanciones, o establezcan
restricciones a los administrados, deben adoptarse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a
emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido. (Resaltado nuestro)
Art 55°.- Son derechos de los administrados con respecto al procedimiento
administrativo, los siguientes: (...) 10. A que las actuaciones de las entidades
que les afecten sean llevadas a cabo en la forma menos gravosa posible.
(Subrayado y resaltado nuestro)” 3. RESPECTO A LA FALTA DE MOTIVACION
DE LA RESOLUCION SUB DIRECTORAL Y EL ACTA DE INFRACCION. Al
revisar el contenido de la Resolucion Sub Directoral nro. 071-2015. Se aprecia
que hasta los considerandos, primero, segundo, tercero y cuarto, son una
franscripcion y una explicacion narrativa de lo que hizo el inspector auxiliar de
trabajo, de como intervino al centro de trabajo, cuando noftifico y la multa que
propone por cada materia inspeccionado, lo que pierde de vita el Sub Director es
que dicha resolucion debe motivarse en base de los argumentos de defensa que
presentamos en el descargo, es decir. Mi persona cuestiona la legalidad por el
que se le atribuye una norma es insubsanable, y el Sub Director debera de
sefialar y realizar una argumentacion legal del porque si considera que la horma
infringida es insubsanable y no remitirse a transcribir y hacer una transcripcion
literal de los articulos del D.S N° 019-2006-TR, eso es repetitivo y vago porque
las materias ya estan sefialadas en dicha normativa, en todo el contenido de la
resolucién no existe ni un solo argumento que fundamente tan decision. Esta
falta de argumentacion y motivacion de la resolucion es una afectacion al debido
procedimiento. En ese sentido, la Constitucion destaca, en su articulo 139, una
lista de garantias de la administracion de justicia y que son aplicables al proceso
administrativo. En torno a este tema, se ha sefialado lo siguiente “La motivacion
del acto administrativo debera ser expresa, mediante una relacion concreta y
directa de los hechos probados y que sean relevantes respecto del caso
especifico, y ademas con la exposicion con las razones juridicas y normativas
que con referencia directa a las anteriores justifican el caso adoptado” El tribunal
constitucional (TC) en reiteradas ocasiones ha sefialado que el proceso
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administrativo también se rige por estas garantias de a?jministracffon‘ dé justicia.
Asi, ha dispuesto que (Expediente N° 330-2004-AA/TC) “Sobre la base de la
Constitucion que sefiala, en el articulo 139, inciso 3, como principio de todo
proceso ‘la observancia del debido proceso , en las normas de procedimientos
administrativo (Articulo IV punto 1.2, de la Ley de Procedimiento Administrativo
General) se ha venido a entender el principio del debido procedimiento, el mismo
que significa que ‘los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision
motivada y fundada en derecho (...)". Por su parte el articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo General recoge las implicancias del debido
proceso y la motivacion como requisito de validez del acto administrativo,
indicando expresamente lo siguiente: “6.1 La motivacion debera ser expresa,
mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y exposicion de las razones juridicas y normativas que con
referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado. 6.3 No son
admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de
fundamentaciéon para el caso en concreto o aquellas formulas que por su
oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacion del acto”. A lo expuesto, es necesario agregar
que el articulo 44 de la LGIT, la observancia del debido proceso es un principio
del procedimiento administrativo sancionador que implica, entre otros elementos,
el derecho a “obtener una decision por parte de la Autoridad Administrativa
debidamente fundada en hechos y en derecho” por ello, EL MINTRA emitio el
Oficio Circular N° 386-2008-MINTRA/2/11.4, “Lineamiento que establece los
criterios técnicos en la declaracion de nulidad de las actas de infraccion
(Nulidades de Oficio)”, donde también ha considerado que la contravencion al
debido proceso y, mas precisamente, a la falta de motivacion es causal de
nulidad del acta de infraccion. Asi, de acuerdo al referido Oficio Circular, el Acta
de Infraccion sera nula cuando: No hay expresion de los fundamentos facticos y
juridicos de la responsabilidad que se imputa a los sujetos responsables.
Finalmente la Autoridad Administrativa de la Sub Direccion de Inspeccion
demuestra un claro desconocimiento de los principios y normativa que rigen el
Sistema Inspectivo al sefialar cuando mi persona cuestiona el hecho de que la
orden de inspeccion no contiene los periodos para las materias objeto de
inspeccion; siendo una clara vulneracion al principio de legalidad y probidad y
jerarquia contenidos en Ley N° 28806 por parte del inspector cuando
INSPECCIONA PERIODOS QUE NO HAN SIDO OBEJTO DE UN MANDATO
CONTENIDOS EN LA ORDEN DE INSPECCION, y la justificacién absurda que
emite la Sub Direccion de inspeccion al sefialar que “que el inspector actuante
actuara en beneficio de trabajador , por lo que el primer antecedente a
considerar sera la fecha que el trabajador indique (...)” NO SE PUEDE
PERMITIR TAL ABERRACION E ILEGALIDAD cuando el propio articulo 2 de la
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Ley N° 28806 en su numeral 3 requla que los servidores se regirn..por la:
“‘Imparcialidad y objetividad, sin que medie ningun tipo de interés directo o
indirecto, personal o de terceros que pueda perjudicar a cualquiera de las partes
involucradas en el conflicto o actividad inspectora. La inspeccion no detiene ni es
pro trabajador ni pro empleador su finalidad es de verificar en cumplimiento de la
normativa laboral y AFIRMAR QUE LA INSPECCION ACTUARA EN
BENEFICIO DEL TRABAJADOR ES VULNERAR LA IMPARCIALIDAD Y
OBJETIVIDAD DEL PROCEDIMIENTO INSPECTIVO DE MANERA QUE
QUEDA EVIDENCIADO, LA PARCIALIDAD SIN JUSTIFICACION NI
MOTIVACION POR PARTE DE LA SUB DIRECCION DE INSPECCION
LABORAL, MOTIVOS POR LOS CUALES DEBERA SER DECLARA NULA LA
RESOLUCION SUN DIRECTORTAL NRO. 071-2015 .”

TERCERO.- Que, haciendo un estudio de autos, observamos que la orden de
inspeccion (30 de mayo del 2014) comprende al Plan Reto dispuesta por el
Ministerio de Trabajo a nivel nacional, por lo tanto el periodo de investigaciéon es el
correspondiente al mes de mayo del 2014, conforme se puede apreciar en dicha
orden, ratificada en el requerimiento de comparecencia corriente a fojas cinco del
expediente de investigacion, donde el inspector actuante requiere al sujeto
investigado aporte documentacion requerida referido al periodo mayo del 2014; en
relacion a la supuesta falta de motivacion de la resolucion apelada como del acta
de infraccién que sostiene el impugnante y que son el sustento de su apelacion
por cuanto en ella refiere de que en ambos no refieren la norma sustantiva que
precise que el ingreso en el T registro es una infraccidon insubsanable; en relacion
a este extremo, precisamos, que en el caso del registro de trabajadores en el T-
Registro de la planilla electrénica, al ser obligatorio el registro en el dia de inicio de
la prestacion de servicios por el trabajador, esta infraccion deviene en
insubsanable porque no es posible revertir la oportunidad de hacerlo, ya que, este
registro se hace en el dia de inicio a laborar del colaborador; en relacién a los
montos de las multas, el inspeccionado al haber subsanado la mayoria de
infracciones en el periodo de investigacion hasta antes de la expedicion del acta
de infraccion, ha sido acreedor a una reducciéon de la multa en un 90% conforme
establece la Ley y el Reglamento, consecuentemente el despacho debe declarar
infundado el recurso de apelacion.

Que, la entidad recurrente con los argumentos esgrimidos en su recurso no
desvirtta el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez que lo alegado
en el sentido que la apelada y el acta de infraccion no estan debidamente
motivadas, por tanto, son nulas, no es cierta, Que siendo asi, resulta procedente
confirmar el pronunciamiento venido en alzada;

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley
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SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra la
Resolucion Sub Directoral N° 071-2015-SDI-DRTPE-AP de fecha 17 de julio del
2015, expedida por la Sub Direccién de Inspeccion Laboral, Seguridad y Salud
en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos la apelada,
habiéndose con este pronunciamiento causado estado, toda vez que contra la
resolucion de segunda instancia no procede medio impugnatorio alguno, al
haberse agotado la via administrativa; en consecuencia, devuélvase los de la
materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER



