Ministerio de Trabajoy

Promocion del Empleo . ., . . L, i
Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Apurimac

Abancay, 28 de Diciembre del 2012.

RESOLUCION DIRECTORAL N° 58-2012-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Apelacién con registro N° 003098-2012 corriente de
fojas 43 al 48 de autos con anexos, interpuesto por el centro de trabajo
unipersonal y/o de persona natural, representado por Tapia Araujo Jorge Elias,
contra la Resolucion Sub Directoral N° 148-2012-SDI-DRTPE-AP de fecha 09
de Noviembre del 2012, expedida en el marco del procedimiento sancionador
seguido contra dicho empleador al amparo de las disposiciones contenidas en
la Ley General de Inspeccion del Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante, la Ley)
y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en lo
sucesivo, el Reglamento), modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR; vy,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 37 al 41 la Resolucion Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo unipersonal y/o de persona natural
Tapia Araujo Jorge Elias, con la suma de S/. 2,098.75 (Dos Mil Noventiocho
con 75/100 Nuevos Soles), por haber incurrido en infracciones consignadas en
el octavo considerando de dicha resolucion.

Sequndo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: (...) 1. La inspectora auxiliar (...) propone la siguiente Sancion: “1)
Una multa (...) por no cumplir con acreditar la inscripcion en la sequridad Social
en salud a los trabajadores con derecho, correspondiente al periodo Enero —
Julio del 2012 (...)” 2) Una Multa (...) por no cumplir con acreditar la inscripcion
en la Sequridad Social en Salud (...) 3) Una Multa (...) por no comparecer los
dias 04 y 07 de setiembre del 2012, ante las oficinas publicas inspectivas, (...).
2. Sefior dicha Acta es notificada a mi representada el dia 03 de octubre del
2012, por lo que existiendo serias deficiencias (...) en la pretendida sancion
administrativa, muy a pesar verificaron en mi Empresa y a sabiendas que todos
mis documentos estaban cumplidas en forma correcta,(...) asi como el de
contar con documentos fisicos (...), reitero estando probado el cumplimiento en
forma estricto de la Ley,; en el uso del derecho de defensa dentro del plazo de
Ley he interpuesto Nulidad al Procedimiento sancionador (...). 3. En mérito a
ello conforme ésta Resolucion Sub Directoral (...) se DECLARA FUNDADA mi
descargo formulado en lo concerniente a las infracciones sociolaborales (...) y
reconocen en el segundo parrafo del sétimo considerando (...) “‘que ha
presentado adjunto al descargo los comprobantes de pago que le acreditaria el
cumplimiento del pago” lo cual habia sido sefialado en el Acta de Inspeccion,
que la sancion esta dada? , craso error, sin embargo contrariamente
vulnerando flagrantemente en Principio Non Bis In Idem; nuevamente se me
sanciona con los mismos arqgumentos repetidos del Acta suscrita (...) es decir;
por las mismas presuntas infracciones sociolaborales (...). 4. Finalmente en

-~ cuanto a la presunta incomparecencia (...) he indicado reiteradamente “que

%Y...) me he constituido llevando todos mis archivos relacionados a la
‘ri§peccién; en las dos oportunidades buscando a la inspectora (...); Sin
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embargo en su Oficina me indicaron que se encontraba haciendo uso fisico de
sus vacaciones, nadie en su Despacho me ha instruido que debia hacer, ni me
han extendido la constancia de asistencia, asimismo tampoco han contradicho(
permiso por vacaciones) para sancionarme (...). 5. Sefior el recurrente he
buscado directamente a la inspectora y no a ningun otro servidor (...) entonces
en cumplimiento del tercer parrafo del articulo 13° de la Ley que establece “las
actuaciones de investigacion o comprobatorias se llevaran a cabo hasta su
conclusion por los mismos inspectores designados (...). 6. Por ello es que no
he acudido a otro servidor, el recurrente jamas he sido notificado en que dicha
servidora que conducia la investigacion estaba pidiendo permiso (...) y hoy
pido que en aras de la transparencia se me expida copia de la tarjeta de control
de asistencia (...) de la servidora Janerth Juliesa Juro, esto con fines de ejercer
con las garantias del debido proceso (...).7. Asimismo que no se incurra en
faltas administrativas previstas (...), cuyo incumplimiento de los deberes me
viene ocasionando perjuicios maxime que aqui se evidencia presuntos actos de
falsedad genérica Vr. Gr. Se inicia comprobacion de datos el 28 de agosto del
2012 y se presume que para salvar la caducidad (...) se consigna fecha 28 de
setiembre del 2012 al Auto Sub Directoral N° 216-2012 (...) y en la respuesta a
mi descargo no se ha adjuntado el récord de asistencia al centro laboral de los
dias 4 y 7 de setiembre del 2012 de la servidora (...). 8. En ese contexto
estando acreditado en las fechas oportunas el cumplimiento de las
inscripciones de seguridad de salud social (...), asi como acredito mi asistencia
personal y fisica del recurrente a las citaciones (...), solicito declarar Fundada
mi Recurso de Apelacion, se revoque la Resolucion Sub Directoral (...) y se
anule la multa (...); el despacho, haciendo un analisis de lo alegado, precisa;
en relacion al primer punto, que la inspectora actuante referente a las normas
sociolaborales ha propuesto la multa de acuerdo a ley, en razén de que en la
etapa de investigacion el inspeccionado no acredité la subsanacion de las
mismas, precisamente por ese motivo, se inicia el procedimiento sancionador;
en relacion al segundo punto, manifiesta que interpuso Nulidad al
Procedimiento Sancionador el 22 de octubre del 2012, verificando el
expediente sancionador a fojas 08 encontramos dicho escrito, pero en ninguno
de sus fundamentos peticiona tal nulidad, lo que hace es un descargo a la
propuesta de multa conforme establece la Ley, dispuesta mediante Auto Sub
Directoral N° 216-2012-SDI-DPSC-DRTPE-AP, es precisamente en este
descargo, donde en forma fisica recién presenta los documentos que acreditan
el cumplimiento de sus obligaciones sociolaborales, recién en esta etapa funda
el inspeccionado cumplir las normas sociolaborales; cabe sefialar, que la
subsanacion de las infracciones en la etapa del procedimiento sancionador no
amerita dejar sin efecto o anular la multa, sélo le faculta al inspeccionado
solicitar la reduccion de la multa conforme establece el Articulo 40° de la Ley;
en relacion al tercer punto, en efecto, la resolucién apelada declara FUNDADA
el descargo pero solamente es en PARTE, es decir, en lo relacionado a las
infracciones sociolaborales, correspondiéndole de acuerdo a ley solamente a la

. reduccion de la multa, pero esta peticion se atiende a peticion de parte;




lo relacionado a la Materia de Infraccion a la Labor Inspectiva, al respecto,
debemos precisar, que la Resolucién Directoral N° 29-2009-MTPE/2/11.4
aprueba los Criterios Aplicables por la Inspeccion del Trabajo, y el criterio N° 12
sefiala: “En los casos que exista infraccion a la labor inspectiva y a efectos de
dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 13.7 del articulo 13° del
reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, segun texto agregado
por Decreto Supremo N° 019-2007-TR, los Inspectores del Trabajo y/o
Auxiliares deberan realizar como minimo dos (02) actuaciones inspectivas
antes de extender el Acta de Infraccion y solicitar el cierre de la orden, salvo
aquellos casos que pongan en peligro la salud y bienestar de los Inspectores,
conforme a lo dispuesto en el numeral 17.7 del articulo 17° de la referida
norma. Cabe sefialar que por cada hecho que configure infraccion a la labor
inspectiva se propondra una multa, teniendo en cuenta que al ser conductas
independientes deben sancionarse por separado.”; en relacion a lo anterior, y
haciendo un analisis del expediente de investigacion, se observa que el
personal inspectivo ha cumplido con realizar mas de 02 actuaciones
inspectivas de investigacién, y dos requerimientos de comparecencia,
consecuentemente, se ha cumplido con el requisito de realizar 02 actuaciones
inspectivas; estando a que en la actuacion inspectiva de investigacion el
Inspector Auxiliar ha cumplido con el debido procedimiento, esta instancia debe
confirmar dicha sancién regulada en el numeral 46.10 del articulo 46 del
Reglamento; en relacion al Principio del Non Bis In Idem, la Materia de
Infraccion a la Seguridad Social es distinta a la Materia de Infraccion a la Labor
Inspectiva; en relacion al punto cuarto, al requerimiento de comparecencia, no
obra en autos, la constancia de asistencia del apelante; de oficio esta instancia
administrativa ha solicitado a la Oficina Técnica Administrativa de esta Entidad
para que proporcione la tarjeta original de asistencia de la inspectora actuante
y se ha verificado que ha controlado y registrado en el reloj marcador de la
entidad su asistencia al centro de trabajo desde el 03 al 07 de setiembre del
2012, consecuentemente, es falso el dicho del impugnante de que la inspectora
se encontraba de vacaciones; el despacho dispone que se le proporcione copia
de dicha tarjeta correspondiente al mes de setiembre del 2012, donde consta
que las vacaciones se le otorgd del 10 al 21 de setiembre; en relacion al plazo
de investigacion, en efecto se inici6 el 28 de agosto y se resolvié iniciar el
procedimiento sancionador el 28 de setiembre, este computo se encuentra
dentro del plazo maximo establecido en la ley que es de 30 dias habiles;

Tercero.- Que, el recurrente con los argumentos esgrimidos en su recurso no
desvirtlia el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez que lo
alegado en el sentido que con la documentacién adjunta habria acreditado el
cumplimiento de las obligaciones sociolaborales sancionadas, por lo que
deberia dejarse sin efecto la multa impuesta, carece de sustento, pues la
subsanacién de infracciones con posterioridad a las actuaciones inspectivas,

sb6lo amerita la reduccion de la multa, en concordancia con el articulo 40° de la

Ley, siempre y cuando se demuestre la subsanacion del total de infracciones;

- en consecuencia, con relacién a los medios probatorios presentados, se deja a
7 salvo su derecho para que de considerarlo conveniente, solicite dicho beneficio




ante la autoridad de primera instancia; que siendo asi, resulta procedente
confirmar el pronunciamiento venido en alzada;

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra la
Resolucién Sub Directoral N° 148-2012-SDI-DRTPE-AP de fecha 09 de
Noviembre del 2012, expedida por la Sub Direccion de Inspeccion Laboral y
Seguridad y Salud en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en
todos sus extremos la apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado
estado, toda vez que contra la resolucion de segunda instancia no procede
medio impugnatorio alguno, al haberse agotado la via administrativa; en
consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de origen para sus

efectos.

HAGASE SABER.




