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Minialel:ilo de Trat;ajoy
Promocion del Empleo ) . ) . . . GOBIERNO REGIONAL
Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Apurimac ARURIMAC

Y

Abancay, 14 de diciembre del 2012.

RESOLUCION DIRECTORAL N° 056-2012-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Apelacion con registro N° 02803-2012 corriente de fojas
78 al 142 de autos incluido anexos, ampliada la apelacién con registro
N°02867-2012 corriente de fojas 81 al 82 con anexos interpuesto por la
EMPRESA CONSTRUCTORA APURIMAC CONTRATISTAS GENERALES
SRL “ECONSA INGENIEROS S.R.L", representado por Valerio Quispe
Aymituma, en su condicién de Gerente General, contra la Resolucion Sub
Directoral N° 140-2012-SDI-DRTPE-AP de fecha 16 de Octubre del 2012,
expedida en el marco del procedimiento sancionador seguido contra dicho
empleador al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de
Inspeccion del Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante, la Ley) y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en lo sucesivo, el
Reglamento), modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR; vy,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 73 al 76 la Resolucién Sub Directoral
apelada, multando al centro de Trabajo EMPRESA CONSTRUCTORA
APURIMAC CONTRATISTAS GENERALES SRL “ECONSA INGENIEROS
S.R.L”, con la suma de S/. 7,008.00 (Siete Mil Ocho con 00/100 Nuevos Soles),
por haber incurrido en infracciones consideradas en el sétimo considerando de

dicha resolucion.

Sequndo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: (...)1. (...), la Sub Direccion concluye que mi representada incurrié en
la infraccion Grave en materia de seguridad y salud en el trabajo por
incumplimiento de la obligacién de contar con el registro de accidentes de
trabajo e incidentes, e Infraccion Grave en materia de seguridad y salud en el
trabajo por incumplimiento de no contar con un plan de seguridad de obra en
perjuicio de los trabajadores, asi mismo (...) precisa que mi representada NO
HA PRESENTADO LA DOCUMENTACION SUSTENTATORIA Y REQUERIDA
por la autoridad Inspectiva (...).2. El suscrito presento la DOCUMENTACION
SUSTENTATORIA REQUERIDA (...), los cuales No han sido Considerados en
la Evaluacion de dichos documentos sustentatorios como son EL PLAN DE
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO, Y REGISTRO DE ACCIDENTES E
INCIDENTES EN EL TRABAJO, el cual acredito con documento (...),
debidamente sustentado para su verificacion y evaluacion (...), por lo tanto mi
representada a cumplido con sustentar y presentar la documentacion. (...)
Solicita (...) Una reconsideracion a efectos de dejar sin efecto las Infracciones
Sancionadas (...) expuestas (...) en el descargo correspondiente (...); esta
instancia administrativa, evaluado el expediente manifiesta, que los
documentos adjuntos son los mismos que fueron presentados ante primera
instancia y que no se encuentran elaborados conforme a ley, motivo por el cual
debe declarar infundado dicha apelacion.

Tercero.- Que, la entidad recurrente con los argumentos esgrimidos en su

, recurso no desvirtia el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez

. Yoo que lo alegado en el sentido que habria cumplido con subsanar la totalidad de
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las infracciones, no es cierta. Que siendo asi, resulta procedente confirmar el
pronunciamiento venido en alzada;

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra el
Auto Sub Directoral N° 140-2012-SDI/DRTPE-AP de fecha 16 de Octubre del
2012, expedida por la Sub Direccion de Inspeccion Laboral y Seguridad y Salud
en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos
la apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado estado, toda vez
que contra la resoluciéon de segunda instancia no procede medio impugnatorio
alguno, al haberse agotado la via administrativa; en consecuencia, devuélvase
los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER
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