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Abancay, 26 de noviembre del 2012.

RESOLUCION DIRECTORAL N° 55-2012-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Apelacién con registro N° 02631-2012 corriente de fojas
23 al 26 de autos con anexos, ampliado con escrito de fecha 15-10-12,
corriente de fojas 27 al 30, incluido anexos, interpuesto por el centro de trabajo,
representado por Wilber Eduardo Medrano Llerena, contra la Resolucién Sub
Directoral N° 136-2012-SDI-DRTPE-AP de fecha 19 de setiembre del 2012,
expedida en el marco del procedimiento sancionador seguido contra dicho
empleador al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de
Inspeccién del Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante, la Ley) y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en lo sucesivo, el
Reglamento), modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR; y,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 16 al 21 la Resoluciéon Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo, representado por Wilber Eduardo
Medrano Llerena con la suma de S/. 4,380.00 (Cuatro Mil Trescientos Ochenta
con 00/100 Nuevos Soles), por haber incurrido en infracciones consignadas en
el octavo considerando de dicha resolucion.

Sequndo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacién lo
siguiente: “(...) en dicha Resolucion (...) declara infundado mi descargo (...) me
sanciona con una multa (...) por haber supuestamente incurrido una infraccion
leve en materia de relaciones laborales, al no haber sido considerado con
registrar en la planilla de remuneraciones y no otorgar Boletas de pago a 02
supuestos trabajadores. (...) debo indicar al respecto (...), una de ellas trabaja
mas de la dos horas por que estaban en huelga los profesores, para lo cual
adjunto Constancia de Estudios y la otra persona trabajaba en sus hora libres
de sus clases. el Inspector (...) ingreso al establecimiento sin identificarse, (...),
en consecuencia solicito el beneficio del 30% de la multa efectuada —
porque mi establecimiento no genera mayor ingreso, (...). Finalmente debo
manifestar, que de acuerdo al Principio de Legalidad, las Autoridades
Administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y el derecho
(...).7. “(...) ALCANZO LOS MEDIOS PROBATORIOS en namero de dos (...) la
Srta. Marleni Hilares Camargo, demuestra de que es estudiante (...) dicha
sefiorita estaba en mi establecimiento mas horas hasta que dure la huelga de
los profesores, el resto de los dias solo trabajaba menos de 02 horas y el joven
Gherci, Borda Quino, trabajaba en sus horas libres de su clase,”; al respecto,
del analisis de los escritos, podemos observar que el propio inspeccionado
reconoce que las dos personas laboran por horas para su representada;

Tercero.- Que, la entidad recurrente con los argumentos esgrimidos en su
recurso no desvirtua el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez
que lo alegado en el sentido que Marleni Hilares Camargo y Gherci Borda Quino no
son trabajadores permanentes y que solo trabajan por horas, no lo eximen de
cumplir sus obligaciones sociolaborales. Que siendo asi, resulta procedente
confirmar el pronunciamiento venido en alzada;

"5\ Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley



SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra la
Resolucion Sub Directoral N° 136-2012-SDI-DRTPE-AP de fecha 19 de
Setiembre del 2012, expedida por la Sub Direccion de Inspeccion Laboral y
Seguridad y Salud en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién, consecuentemente, CONFIRMAR en
todos sus extremos la apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado
estado, toda vez que contra la resolucion de segunda instancia no procede
medio impugnatorio alguno, al haberse agotado la via administrativa, en
consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de origen para sus

efectos.

HAGASE SABER.




