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Minisler_p de Trabajoy
Promocion del Empleo  Dyjreccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Apurimac

GOBIERNO

Abancay, 07 de noviembre del 2012.

RESOLUCION DIRECTORAL N° 54-2012-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Apelacion con registro N° 02416-2012 corriente de fojas
18 al 22 de autos sin anexos, interpuesto por el centro de trabajo, Centro de
Investigacion y Capacitacién Campesina - CICCA, representado por Eduardo
Enrique Garrido Dioses, en su condicion de Presidente del Consejo Directivo,
contra la Resolucion Sub Directoral N° 132-2012-SDI-DRTPE-AP de fecha 10
de setiembre del 2012, expedida en el marco del procedimiento sancionador
seguido contra dicho empleador al amparo de las disposiciones contenidas en
la Ley General de Inspeccién del Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante, la Ley)
y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en lo
sucesivo, el Reglamento), modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR; vy,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 14 al 16 la Resolucién Sub Directoral
apelada, multando al centro de Trabajo Centro de Investigacion y Capacitacion
Campesina - CICCA, Con la suma de S/. 1,095.00 (Un Mil Noventicinco con
00/100 Nuevos Soles), por haber incurrido en infracciones consignadas en el
sétimo considerando de dicha resolucion.

Segundo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacién lo
siguiente: “(...) Primero.- Desde ya esta parte se opone al pago de la multa
(...), tal es asi que esta parte solicita la aplicacion objetiva de la Ley General de
Inspeccion de Trabajo, (...) que la autoridad de Inspeccion de Trabajo incurre
en un error al establecer como criterio de consideracion la “infraccién grave
en_materia_socio laborales por no pagqgar _inteqra y oportunamente las
remuneraciones a los que tienen derecho los trabajadores por todo
concepto” por el simple hecho de presumir ante la ausencia de aceptacion
expresa del trabajador a la reduccion de su remuneracion mensual, lo cual
rechazamos rotundamente (...), toda vez que existe una aceptacion tacita de la
frabajadora (...) por causas objetivas que el inspector de ftrabajo no ha
valorado (...), de esta manera imponiendo una multa incongruente,(...)
omitiendo de expedir resoluciones debidamente motivadas. Sequndo.- Por
consiguiente la Resolucion de multa (...) atento la documentacion que se
adjunto al momento de presentar los descargos correspondientes se advierte,
(...) que a la mencionada trabajadora Gladiz Ancco Prada, se le ha reducido
la remuneracion por causas objetivas relacionados a los problemas que viene
atravesando nuestra institucion argumentos ampliamente que fueron
presentados (...) que no fueron tomados en cuenta (...) tercero.- Serior Sub
Director, no se ha tomado en cuenta, el fin y la naturaleza de nuestra
institucién, que viene a ser una organizacion no gubernamental (Asociacion
Civil) (...) que en fecha 07 de marzo del 2012 , se llevo a cabo una asamblea
(...) con la siguiente agendas de informe de gestion 2011, propuesta del POA
2012 y eleccion del nuevo consejo directivo (...) eligiendo como presidente al
recurrente (...). Asi mismo debo sefialar que en fecha 04 del mes de abril del
presente afio, se llevo sesion de consejo directivo, (...) con la siguiente agenda,
e revision de los acuerdos del consejo directivo anterior, nuevos acuerdos a
olifcie " implementar, llegandose a implementar entre otros (...). Suspender_el cargo
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de Director Ejecutivo hasta la nueva fecha de asamblea de socios,
serialando las funciones de dicho cargo seran de responsabilidad temporal de
la Presidencia del consejo directivo, debido a los problemas econdmicos (...)
foda vez que en la actualidad no contamos con proyectos de sostenibilidac
para cubrir dichos pagos en los cargos de confianza,(...), del mismo modo se
aprobo para el presente afio (...), se implemente la nueva remuneracion de
nuestros trabajadores incluido los directivos y los trabajadores que retornaron a
realizar labores ordinarias por la cesacion de sus cargos de confianza entre
ellos el trabajador “Maxi Cavero Ludefia antes director Ejecutivo’(...), como
vera sefior Sub Director, la escala de remuneraciones aprobada por nuestro
consejo directivo viene hacer proporcional no se afecta de manera dolosa
derecho alguno de nuestros trabajadores, (...) lo que se quiere es mantener la
subsistencia de nuestra institucion de lo contrario corre el riesgo de
desaparecer, del cual tiene pleno conocimiento nuestros trabajadores (...).
Quinto.- De lo vertido precedentemente Sefior Sub Director no se ha tomado
en cuenta los siguientes argumentos razonables hechos por nuestra parte, en
el sentido que no se ha vulnerado los dispositivos socio laborales con respecto
de la supuesta disminucion inmotivada de la remuneracion de los trabajadores,
en este caso de la trabajadora Gladys Ancco Prada, no deja de ser cierto que
dicha trabajadora goza de un contrato de trabajo tiempo indeterminado, cuya
remuneracion que percibia hasta el mes de abril del presente es de (...)
(2,851.00), en la actualidad la suma de DOS MIL QUINIENTOS NUEVOS
SOLES, cuya disminucion fue previa coordinacion y conversacion con dicha
trabajadora (...) “del cual tiene pleno conocimiento (...) cobrando con total
normalidad _su_remuneraciéon los meses de mayo y junio, (...) de lo
contrario (...) hubiera procedido a realizar su reclamo _en el primer mes
que supuestamente se afecto su_derecho laboral a la _remuneracion
integra “lo_que no _existe en el presente caso (...), situacion que debe
quedar desvirtuada toda vez que nuestra institucion no viene actuando de
manera arbitraria (...) lo que se quiere es proteger su derecho al trabajo
(...) toda vez que la presente medida es temporal que una vez retomemos
nuestro nivel de (rabajo y produccion se vendran mejorando las
remuneraciones (...), dichas medidas no solo a afectado a los trabajadores
mencionados del cual el presidente del Consejo Ejecutivo también tuvo que
reqular su remuneracion para el presente afio del mismo modo con los demas
tfrabajadores, (...) de esta manera podemos solventar dichos pagos a dichos
tfrabajadores con el Gnico proposito de no afectar su derecho al trabajo y
bienestar familiar constitucionalmente amparados, empero debo sefialar que de
continuar con la presente multa se viene empeorando nuestra situacion
poniendo en riesgo la permanencia y existencia de nuestra representada (...).
Sétimo.- finalmente debemos sefialar que, nuestra representada es respetuoso
a los derechos socio laborales, teniendo en cuenta que la Ley General de
Inspeccion del Trabajo, es _de caracter eminentemente preventivo
orientador de las disposiciones laborales, mas no un ente eminentemente
sancionador, solicito en forma expresa se dé por fundada nuestro recurso de
apelacion (...), en su merito disponga el archivamiento del presente expediente
administrativo toda vez que no existe ningun acto doloso y arbitrario de nuestra

representada (...)".

Tercero.- Que, haciendo un analisis del Expediente de la Actuacion Inspectiva
de Investigacion y del Procedimiento Sancionador, no encontramos documento
alguno donde la Entidad sancionada haya pactado, acordado, la reduccion de
remuneracién con la trabajadora Gladiz Ancco Prada; al respecto las



remuneraciones de los trabajadores no pueden ser disminuidas, reducidas
unilateralmente por el empleador estos hechos constituyen Actos de Hostilidad ,
conforme establece el Inc. b) del Articulo 30° del Decreto Supremo N° 003-97-
TR, Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728 Ley de Productividad
y Competitividad Laboral; la fundamentacion de la sancionada de que por
motivos econdmicos debe reducirse la remuneracién de los trabajadores es
contradictoria, en razén de que, en el segundo acuerdo de Asamblea General
Ordinaria de siete de marzo del 2012, corriente a fojas ciento venticuatro del
expediente de investigacién los directivos de la empleadora deciden construir

un nuevo local institucional:;

Cuarto.- La entidad recurrente con los argumentos esgrimidos en su recurso
no desvirtua el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez que lo
alegado en el sentido que no cuenta con recursos econémicos para pagar en
forma completa la remuneracion de la trabajadora, no es cierta. Que siendo asi,
resulta procedente confirmar el pronunciamiento venido en alzada;

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra la
Resolucion Sub Directoral N° 132-2012-SDI-DRTPE-AP de fecha 10 de
Setiembre del 2012, expedida por la Sub Direccién de Inspeccién Laboral y
Seguridad y Salud en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién, consecuentemente, CONFIRMAR en
todos sus extremos la apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado
estado, toda vez que contra la resolucién de segunda instancia no procede
medio impugnatorio alguno, al haberse agotado la via administrativa; en
consecuencia, devuélvase los de la materia a da oficina de origen para sus

efectos.

HAGASE SABER.




