. 4
Ministerio de Trabajoy
APURIMAC

GOBIERNO REGIONAL

Promocion del Empleo . - X . - ,
Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Apurimac

Abancay, 28 de Setiembre del 2012.

RESOLUCION DIRECTORAL N° 053-2012-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Apelacion con registro N° 02066-2012 corriente de fojas
22 al 27 de autos sin anexos, interpuesto por el centro de trabajo Garcilaso
Representaciones S.A.C, representado por Carmen Morales Victorio, en su
condicion de Gerente General, contra la Resolucion Sub Directoral N° 118-
2012-SDI-DRTPE-AP de fecha 25 de Julio del 2012, expedida en el marco del
procedimiento sancionador seguido contra dicho empleador al amparo de las
disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccion del Trabajo — Ley N°
28806 (en adelante, la Ley) y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 019-2006-TR (en lo sucesivo, el Reglamento), modificado por Decreto

Supremo N° 019-2007-TR; y,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 13 al 20 la Resolucién Sub Directoral
apelada, multando al centro de Trabajo Garcilaso Representaciones S.A.C, con
la suma de S/. 11,680.00 (Once Mil Seiscientos Ochenta con 00/100 Nuevos
Soles), por haber incurrido en infracciones consignadas en el octavo
considerando de dicha resolucion.

Sequndo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: (...) 2.1. Que conforme se establece en el articulo 6° de la ley 28806,
(...) los Supervisores Inspectores, Inspectores de trabajo e Inspectores
Auxiliares gozan de autonomia técnica y funcional (...); sin embargo (...) los
Inspectores Auxiliares conforme dispone el literal a) del articulo 6° de la citada
norma sus funciones inspectivas (...) debe realizarlas bajo la direccién vy
supervision de los Supervisores Inspectores, responsables al que estan
adscritos, es decir, que su ejercicio no es completamente independiente y
autonomo pues su actuacion esta sujeta a la supervision de un titular. 2.2.
(...), por lo tanto es facultad de mi representada al verse afectada cuestionar el
procedimiento seguido. (...) contraviniendo derechos de los empleadores, el
derecho al debido procedimiento; la resolucion Sub Directoral cuestionada,
ratifica el procedimiento (...) no ha seguido un tramite regular que permita dar
la validez legal al procedimiento, situacién que ha generado que esta parte no
cumpla con los requerimientos efectuadospor el Insepctor Auxiliar (...) al ser
este un tramite NULO que carece de validez juridica, (...) puesto que de haber
dado continuidad al procedimiento regular, estariamos aceptando el
procedimiento seguido que conforme hemos sefalado tantas veces carece de
vicios. 2.2. Reiteramos nuestra posicibn de no querer obstruir la labor
inspectiva, sino por el contrario nos encontramos habidos de colaborar y estar
dentro del marco de la legalidad; (...) por tanto si nos encontramos frente a un
procedimiento que no cumple con los requisitos de validez exigidos por la ley,
no puede pretender obligar a mi representada a cumplir con requerimientos que
han sido viciados desde su inicio por el propio Ministerio Trabajo, conforme
hemos precisado en los recursos presentados por esta parte, los cuales no han
sido tomados en consideracion y por el contrario, (...) emiten (...) Resolucién
Sub Directoral, no solo ratifican el procedimiento del inspector auxiliar, sino
- imponen una multa a mi representada. (...); y no se puede pretender justificar

A el incumplimiento de la formalidad regular a la escases de personal, situacién




que debio ser prevista por la entidad reguladora a fin de que no se presenten
estos inconvenientes. 2.3. La invocacion de la Ley N° 27444 (...) es (...)
aplicable al caso, (...); si bien el procedimiento de Inspeccién cuenta para su
ejecucion con una ley especial, dicho procedimiento al ser publico el tramite se
rige en cumplimiento de la ley N° 27444, puesto que la ejecucién de una
disposicion de ninguna forma puede implicar la contravencion a las
formalidades y derechos de terceros, como es el caso; es asi que al haber
transgredido el debido procedimiento, (...), al ser una de las causales de
nulidad de los actos administrativos la existencia de defecto o la omisién de
alguno de sus requisitos de valides (...), la transgresioén de lo dispuesto por el
articulo 6° de la Ley N° 28806 (...), se esta frente a un proceso nulo. 2.2.
GARCILASO REPRESENTACIONES SAC (...) cuenta con mas de 350
trabajadores, en su totalidad (...) (por lo que la empresa no se encuentra
enmarcada dentro de la MIPES), no encontrandose considerada por tanto la
Inspectora Auxiliar con facultades inspectivas para este tipo de empresa, y en
el supuesto caso que se trate de una MYPE, el procedimiento seguido estaria
viciado, puesto que (...) el Inspector Auxiliar actua bajo supervision técnica
(...),_situacion _que no se ha presentado (...), conforme demuestran los
requerimientos; por tanto, EXISTE DEFECTO POR LA OMISION DEL
REQUISITO DE VALIDEZ CONSISTENTE EN QUE DEBIA INTERVENIR EL
SUPERVISOR INSPECTOR JEFE DEL EQUIPO Y NO EL INSPECTOR
AUXILIAR UNICAMENTE. 2.4. En tal sentido (...), resulta incongruente y
arbitrario pretender dar continuidad al proceso sancionador (...), sin que se
haya cumplido con dar el tramite correspondiente y menos imponer sanciones
(...) en un proceso viciado y que evidentemente carece de validez juridica

legal.

Tercero.- Que, la Ultima parte del Articulo 14 de la Ley prescribe: “De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 206.2 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, las medidas inspectivas de advertencia
y de requerimiento no seran susceptibles de impugnacion, lo que se entiende
sin perjuicio del derecho de defensa de los interesados en el seno del
procedimiento sancionador.”, en atencibn a lo anterior, los escritos,
impugnaciones, apelaciones, etc., presentados por el sujeto inspeccionado
contra la medida inspectiva de requerimiento impuestas por el Inspector
Auxiliar de Trabajo en la etapa de la Actuacién Inspectiva de Investigacion, no
son impugnables, motivo por el cual, la Autoridad Inspectiva de Primera
Instancia no se pronuncio por la nulidad planteada en la etapa de actuacion de
diligencias previas al procedimiento sancionador; haciendo un analisis del
expediente del procedimiento sancionador, de fojas nueve al doce encontramos
el escrito de descargo, donde en el punto 2.2, la inspeccionada manifiesta que
cuenta con mas de 350 trabajadores, pero no acredita tal dicho con medio
probatorio alguno — presentacion de planillas, otorgamiento de boletas,
declaraciones ante la SUNAT, etc., - tampoco se encuentran estos documentos
en el expediente de la Actuacion Inspectiva de Investigacion; por otro lado, el
Inspector Auxiliar de Trabajo, conforme a sus atribuciones si ha efectuado
actuaciones de comprobacion de datos en la pagina Web de la
Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria donde ha verificado
que el inspeccionado en el mes de abril 2012 ha declarado ante la SUNAT 41
trabajadores, numero suficiente que acredita la competencia del Inspector
Auxiliar para conocer el procedimiento inspectivo en curso;



Cuarto.- Que, la entidad recurrente con los argumentos esgrimidos en su
recurso no desvirtua el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez
que lo alegado en el sentido de que el inspector actuante no tenia competencia
para conocer el procedimento, no es cierta. Que siendo asi, resulta procedente
confirmar el pronunciamiento venido en alzada;

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra la
Resolucion Sub Directoral N° 118-2012-SDI-DRTPE-AP de fecha 25 de Julio del
2012, expedida por la Sub Direccion de Inspeccion Laboral y Seguridad y Salud
en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos
la apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado estado, toda vez
que contra la resolucion de segunda instancia no procede medio impugnatorio
alguno, al haberse agotado la via administrativa; en consecuencia, devuélvase
los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER.




