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Ministerio de Trabajoy GOBIERNO REGIONAL

Promocién del Empleo . . . . ., , APURIMAC
Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Apurimac

Abancay, 14 de setiembre del 2012.

RESOLUCION DIRECTORAL N° 052-2012-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Apelacién con registro N° 002031-2012 corriente de
fojas 47 al 63 de autos incluido anexos, interpuesto por el centro de trabajo
Empresa de Transportes Cristo Rey S.R.L, Representado por Carlos Carrasco
Céspedes, en su condicion de Gerente General, contra la Resolucion Sub
Directoral N° 116-2012-SDI-DRTPE-AP de fecha 30 de Julio del 2012,
expedida en el marco del procedimiento sancionador seguido contra dicho
empleador al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de
Inspeccion del Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante, la Ley) y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en lo sucesivo, el
Reglamento), modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR; vy,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 41 al 45 la Resolucion Sub Directoral
apelada, multando al centro de Trabajo Empresa de Transportes Cristo Rey
S.R.L, con la suma de S/. 1,460.00 (Un Mil Cuatrocientos Sesenta con 00/100
Nuevos Soles), por haber incurrido en infracciones consignadas en el octavo

considerando de dicha resolucioén.

Segundo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: (...) PRIMERO.- Que, Sefior Director (...) la resoluciones deben
tener motivacion expresa mediante una relacion concreta y directa de los
hechos probados, por lo tanto, vuestra motivacion carece de hechos
probados, al contrario se ha evidenciado con la declaracion Jurada de SONIA
AYQUIPA PEREZ debidamente legalizada ante notario publico, que nunca
trabajo en la Empresa (...), asimismo agrega que no es posible que la
Direccion (...) adjudicandose facultad extra petita perjudique a los (...)
transportistas, (...), de igual modo (...) no desea estar involucrada en el
expediente sancionador, (...) SONIA AYQUIPA PEREZ (...). SEGUNDO.- Que,
en (...) la presente resolucion, produce gran cantidad de actos administrativos,
que no tienen fundamentacion para el, caso concreto por su oscuridad, (...).
TERCERO.- Es evidente el error de hecho y de derecho, cuando se dice que
se (...) verifico la existencia de una relacion laboral entre el sujeto
inspeccionado y la trabajadora, (...) lo cierto es que el inspector de trabajo
quiere prefabricar una relacién laboral con una supuesta afectada afirmando
que hay una renuncia de derechos, (...). CUARTO.- Que, (...).Por lo tanto su
despacho debe tomar en consideracion los principios del debido procedimiento,
(...). QUINTO.- Que, a razén de las consideraciones expuestas su despacho
(...) resuelve declarar NULA la resolucién Sub Directoral N° 080-2012- SDI-
DRTPE-AP, de fecha 25 de abril del afio 2012”.

Tercero.- Que, haciendo un analisis de la resolucién apelada, encontramos
que ha sido amplia y debidamente motivada en el considerando sétimo; asi, en
la parte final de la tercera parte, de dicho considerando, precisa que la
trabajadora afectada -Sonia Ayquipa Pérez- realizaba labores de Boletera (venta
de pasajes) en un horario de trabajo de 07.00 a 12.00 horas, percibiendo una
. remuneracion diaria de S/.10.00 (Diez Nuevos Soles); sin embargo, el
impugnante en su descargo, corriente a fojas 06 del expediente sancionador




manifiesta que la sefiorita se encontraba en la Empresa en calidad de Apoyo,
puesto que es familiar de uno de los socios, por lo tanto colabora con las
actividades de la empresa; asi mismo el mismo impugnante, manifiesta que
dicha sefiorita ya no se encuentra brindando los servicios de apoyo y que por el
periodo que se encontraba apoyando se le asigné un incentivo de S/.300.00
(Trescientos Nuevos Soles); esta aceveracion del inspeccionado, confirma los
hechos verificados por el personal inspectivo en el centro de trabajo; estos
hechos se prueban con los documentos presentados por el propio
inspeccionado, asi, a frojas 09 del expediente de investigaciébn encontramos
una declaracion jurada presentada por el representante legal de la empresa,
donde Sonia Ayquipa Pérez declara, que realiza apoyo a la empresa en sus
tiempos libres; a fojas 07 del expediente sancionador encontramos otra
declaracién jurada de Sonia Ayquipa Pérez, donde manifiesta que solamente
apoya en la empresa en horas libres por ser familiar y estudiante; a fojas 08 del
mismo expediente encontramos el recibo de pago por S/.300.00 Trescientos
Nuevos Soles, por las horas que estuvo como apoyo a la empresa durante el
periodo de diciembre del 2011 al mes de febrero del 2012; en atencién a todo
lo expuesto anteriormente, concluimos que la inspeccionada ha tenido una
relacion contractual de naturaleza laboral, por horas, con la ex trabajadora

Sonia Ayquipa Pérez.

Cuarto.- Que, la entidad recurrente con los argumentos esgrimidos en su
recurso no desvirtua el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez
que lo alegado en el sentido que no era trabajadora de la empresa la sefiorita
Sonia Ayquipa Pérez, no es cierta. Que siendo asi, resulta procedente
confirmar el pronunciamiento venido en alzada;

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién contra la
Resolucién Sub Directoral N° 116-2012-SDI-DRTPE-AP de fecha 30 de Julio del
2012, expedida por la Sub Direccién de Inspeccién Laboral y Seguridad y Salud
en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos
la apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado estado, toda vez
que contra la resolucién de segunda instancia no procede medio impugnatorio
alguno, al haberse agotado la via administrativa; en consecuencia, devuélvase
los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.
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HAGASE SABER.
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