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Ministerio de Trabajoy GOBIERNO REGIONAL

Promocién del Empleo

Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Apurimac

Abancay, 07 de setiernbre del 2012,

RESOLUCION DIRECTORAL N° 051-2012-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Apelacién con registro N° 002019-2012 corriente de
fojas 26 al 29 de autos sin anexos, interpuesto por el centro de trabajo World
Security And Services SAC, representado por Emilio Huaman Yépez, en su
condicion de Gerente General, contra la Resolucién Sub Directoral N° 115-
2012-SDI-DRTPE-AP de fecha 24 de Julio del 2012, expedida en el marco del
procedimiento sancionador seguido contra dicho empleador al amparo de las
disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccion del Trabajo — Ley N°
28806 (en adelante, la Ley) y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N°® 019-2006-TR (en lo sucesivo, el Reglamento), modificado por Decreto

Supremo N° 019-2007-TR; vy,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 20 al 24 la Resolucién Sub Directoral
apelada, multando al centro de Trabajo World Security And Services SAC, con
la suma de S/. 2,007.00 (Dos Mil Siete con 00/100 Nuevos Soles), por haber
incurrido en infracciones consignadas en el octavo considerando de dicha

resolucion.

Segundo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: (...) PRIMERO.-Sefior Sub Director de Inspeccién Laboral, conforme
es de evidenciarse de lo actuado (...) ha iniciado el procedimiento de
verificacion de las acciones al interior de mi representada, procedimiento que
concluyera con la dacion de la RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 115-2012
(...), por el cual se RESUELVE declarar infundado nuestro descargo y
paralelamente NOS MULTAN (...). SEGUNDO.- Discrepamos (...) con los
considerandos y sobre todo con la parte resolutiva (...), en tanto pretende
hacer consentir que, mi representada haya incurrido en la presunta falta de no
implementar las medidas SOCIOLABORALES consistente al pago de HORAS
EXTRAS a favor del personal destacado a la empresa usuaria (ki
Consideramos menester sefialar que, se ha cumplido a cabalidad con el
requerimiento de informacion solicitada por los inspectores. Asimismo hemos
cumplido con exponer las razones y sobre todo el marco normativo por las
cuales no nos encontramos obligados a pagar las horas extras. En todo caso
consideramos que (...) su despacho no ha considerado adecuadamente (...)
los argumentos legales, que determinan la inexistencia de infraccién y por el
contrario consigna el cumplimiento de las normas socio-laborales. TERCERO.-
Se (...) hace alusidn a que no se habria tomado en cuenta la vigencia del Art
5° del D.Leg. N° 854 segtn el cual los trabajadores que prestan servicios
intermitentes, de espera, vigilancia o custodia no se encuentran comprendidos
en la jomada maxima. (...). CUARTO.- Reiteramos no estar de acuerdo (...)
con esta argumentacion, resultando ser tergiversada (...), tratando de hacer
consentir que los servicios de vigilancia también deben desarrollarse dizque de
manera alternada con lapsos de inactividad, argumento que vuinera el mandato
expreso por la ley. QUINTO.- En fodo caso no se ha tomado en cuenta (...) el
mandato de la legalidad, hecho inaceptable que debe ser corregido por la
autoridad superior. (...) Luego (...) son deberes de las autoridades respecto del
procedimiento administrativo, “RESOLVER EXPLICITAMENTE TODAS LAS
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SOLCITUDES PRESENTADAS, SALVO EN AQUELLOS PROCEDIMIENTOS
DE APROBACION AUTOMATICA”. SEXTO.- En este sentido su despacho
lamentablemente no ha tomado en cuenta e/ alegato respecto del MARCO
NORMATIVO SOBRE JORNADA DE TRABAJO Y TRABAJO EN SOBRE
TIEMPO, (...). SEPTIMO.- Que sin embargo de haber invocado oportunamente
fodo el marco indicado, (...) su Sub Direccién ha soslayado lo manifestado;
(...), por consiguiente consideramos que no se viene transgrediendo ninguna
norma (...) sociolaboral, en todo caso hemos acreditado en forma diafana el
cumplimiento oportuno de cada uno de las observaciones que se nos efectia 1%
en cuanto al pago de horas extras no son de cargo de mi representada;
razones por las cuales consideramos que debe ampararse nuestra apelacién y
disponer el archivamiento de lo actuado.”.

Tercero.- Que, el Articulo 5° del T.U.O del D. Leg. N° 854, Ley de Jornada de
Trabajo, Horario y Trabajo en Sobretiempo Modificado por Ley N° 27671,
aprobado por Decreto Supremo N° 007-2002-TR prescribe: “Articulo 5.- No se
encuentran comprendidos en la jornada méxima los frabajadores de direccion,
los que no se encuentran sujetos a fiscalizacién inmediata y los que prestan
servicios intermitentes, de espera, vigilancia o custodia; asimismo, el Inciso b)
del Articulo 10 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 008-2002-
TR prescribe: “b) Trabajadores que prestan servicios intermitentes de espera,
vigilancia o custodia, a aquellos que regularmente prestan servicios efectivos
de manera alternada con lapsos de inactividad; ¥,y en atencién a lo anterior,
este despacho concluye que el apelante no ha tomado en cuenta el contenido
literal de las normas, de la Ley y el reglamento, en cuanto ambas sefialan, de
queé no se encuentran comprendidos en la jornada maxima los que prestan
servicios INTERMITENTES de espera, vigilancia o custodia; podra el apelante
apreciar, observar, etc. que las normas no excluyen a los servicios de
vigilancia, sino a los servicios intermitentes; abundando un tanto mas, los
servicios intermitentes, son aquellos en que los trabajadores que prestan
servicios intermitentes de espera, vigilancia y/o custodia, sus labores lo
desarrollan de manera alternada con lapsos de inactividad, en los cuales no se
realiza un trabajo activo en forma permanente y continuado, sino gue estos se
encuentran en un lapso de tiempo de descanso, de pausa o inaccion; en el
caso de autos, seglin el acta de infraccién N° 038-2012, en la visita al centro de
trabajo el personal inspectivo ha verificado que los tres vigilantes prestan
servicios en un horario de 7.45 a 20.00 horas, es obvio, por cuanto dichos
vigilantes prestan los servicios de seguridad y vigilancia, durante el horario de
trabajo y atencién a los clientes de la Caja Municipal de Ahorro y Crédito
Arequipa, que es la entidad usuaria de Ia apelante.

Cuarto.- Que, la entidad recurrente con los argumentos esgrimidos en su
recurso no desvirtta el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez
que lo alegado de que a los trabajadores de seguridad y vigilancia no les
corresponde el pago por horas extras, no es cierta. Que siendo asi, resulta
procedente confirmar el pronunciamiento venido en alzada;

-

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra Ia
Resolucion Sub Directoral N° 115-2012-SDI-DRTPE-AP de fecha 24 de Julio del
2012, expedida por la Sub Direccién de Inspeccién Laboral y Seguridad y Salud
en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de |a




presente resolucidn, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos
la apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado estado, toda vez
que contra la resolucién de segunda instancia no procede medio impugnatorio
alguno, al haberse agotado Ia via administrativa: en consecuencia, devuélvase
los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER.
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