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Abancay, 12 de julio del 2012.

RESOLUCION DIRECTORAL N° 040-2012-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Apelacion con registro N° 01245-2012, corriente de fojas
79 al 87 de autos con anexos, interpuesto por el centro de trabajo SEGURO
SOCIAL DE SALUD - ESSALUD Representado por Juan José Huaman Viguria,
en su condicion de jefe de la Unidad de Recursos Humanos contra la
Resolucion Sub Directoral N° 093-2012-SDI-DRTPE-AP de fecha 07 de Mayo
del 2012, expedida en el marco del procedimiento sancionador seguido contra
dicho empleador al amparo de las disposiciones contenidas en Ia Ley General
de Inspeccion del Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante, la Ley) y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en lo sucesivo,
el Reglamento), modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR; vy,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 67 al 76 la Resolucion Sub Directoral
apelada, multando al centro de Trabajo Seguro Social de Salud - ESSALUD
Con la suma de S/. 13,030.50 (Trece Mil Treinta con 50/100 Nuevos Soles), por
haber incurrido en infracciones consignadas en el octavo considerando de

dicha resolucion.

Segundo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: (...) 1. Mediante Resolucién Sub Directoral N° 093-2012- (...) se
me multado en forma injusta, (...), este hecho trasgrede lo prescrito por la
Constitucién _Politica_del Estado, articulo 10.-causales de nulidad, inciso 2.-
“(...)"; analizando dicho dispositivo se ha observado. que para que un acto
administrativo tenga plena validez, debe reunir todos los elementos
sustentatorios y en este caso (...), no tiene sustento veridico, (...) y como
consecuencia de ello, la misma debe ser declarado nulo en todos sus extremos
(...). 2. Referente al fundamento que prescribe en la parte del considerando de
la Resolucién Sub Directoral (...) indica que el sujeto inspeccionado a
infringido una serie de normas (...) imputandome que no habiamos cumplido
con 1.- Registrar en la planilla de remuneraciones a doscientos diecisiete
trabajadores; 2.- Por no entregar al trabajador en los plazos boletas de
remuneraciones; 3.- (...) no cumplio con el pago integro y oportuno de las
gratificaciones legales por fiestas navideras; 4.- (...) no cumplié con depositar
integra y oportunamente la Compensacién por Tiempo de Servicios (...) ; 5.-
(... ) no cumplié con otorgar las hojas de liquidacion de la Compensacion de
Tiempo de Servicio y finalmente (...) no cumplio con comparecer el dia 15-03-
2012 y como consecuencia (...) propone una multa de S/. 77,000.00 nuevos
soles, indico ello, nos hemos constituido en fecha 23-03-2012 a las
instalaciones del Ministerio de Trabajo (...) con la finalidad de entregar los
documentos requeridos (...) y que el mismo fue verificado por la primera
autoridad de su institucion y por la ausencia del inspector responsable (...), su
institucion de manera unilateral dispone una prorroga de entrega el dia 30-03-
2012 (...) y efectivamente en dicha fecha hemos entregado la totalidad de los
documentos, (...), con este hecho demuestro (...) que mi institucion jamas ha




rehuido a los dispuesto por su autoridad, (...), argumentos mios y contundentes
que demuestran que la resolucion pre citada debe ser declarado nulo en todos
sus extremos por trasgredir lo normado por ley. 3. Referente que el sujeto
inspeccionado no cumplié con comparecer el dia 15-03-2012 (...) sin embargo
no se toma en cuenta que el Jefe de Recursos Humanos tiene a cargo los
documentos que su representada peticionaba y en aquella fecha se encontraba
mal de salud tal como se demuestra con el Certificado Médico (...), sin
embargo (...) se impone una multa, este hecho demuestra que el MTPE de
Apurimac pareciera que actua por venganza (...), en vista que transgrede lo
normado por el articulo 7 de la constitucion Politica del Peru; en ese entender
(...) debe ser declarado nulo (...), y a pesar de este hecho demostrando
preocupacion inmediatamente presenté la carta N° 083-URH-OA-RAAAP-
ESSALUD-2012 solicitando prorroga de tiempo para la presentacion de
algunos documentos, (...) el mismo que fue aceptado por la direccion del
Ministerio de Trabajo para el dia 23-03-2012, fecha en que (...) nos
presentamos encontrando la ausencia del auxiliar inspector (...), este acto (...),
lo acredito con las tantas veces anunciada constancia de fecha 23-03-2012
firmado por el Lic. Fernando Mendoza Abarca en su condicion de Inspector
(...), en ese entender (...) la Resolucion debe ser revocado en todos sus
extremos. 4. En el fundamento séptimo (...) de la referida resolucion prescribe
en forma mal intencionada que el sujeto inspeccionado habria entregado la
documentacion fuera del plazo legal, lo cual es totalmente falso e injusto, en
vista que el dia 23 de marzo del 2012 (...) nos constituimos al MTPE, tal como
acredito con la constancia de fecha 23-03-2012 (...), sin embargo el sefior
inspector (...) no se encontraba (...), motivo por el cual el sefior Lic. Fernando
Mendoza Abarca nos otorga la constancia, acreditando que el sujeto
inspeccionado tenia todos los documentos a la vista y (...), la misma Direccion
hace prorroga hasta el dia 30-03-2012 para la entrega de algunos documentos
que faltaba entregar (...), entonces los inspectores (...) no tomaron en cuenta
esta prérroga de plazo (...) y por lo tanto no se puede desconocer a dicha
autoridad (...); argumentos que demuestran la transparencia del sujeto
inspeccionado y en consecuencia la resolucion (...) debe ser revocado en
todos sus extremos. 5. Es mas, el mismo considerando refiere (...)
requerimientos (...) que no son de manejo propio de la Red Asistencial de
Apurimac, sino de la sede central de Lima (...) demostrando que la peticion a
pesar de no ser de nuestra responsabilidad se ha cumplido en su cabalidad y
muy a pesar de ello, nos impune la multa (...); es mas, (...) refiere que se
encuentra pendiente de acreditacion el pago a 61 trabajadores por concepto de
(...) beneficios laborales CTS, este hecho es mentira, (...) en vista que (...) se
adjunto en (...) (CD) con dicha informacion (...) es mas (...) en el octavo
considerando prescribe trabajadores que responden al Hospital | de
Andahuaylas, sin embargo la red, ha cumplido oportunamente con el depésito
de sus beneficios sociales (...) y creo que este formato debe ser peticionado
por MTPE de la ciudad de Andahuaylas y no responde al MTPE de la ciudad de
Abancay (...), por lo que el hecho no justifica una sancion de algo que no
corresponde (...), estos hechos constituyen un acto de abuso de autoridad, en
vista que no se sustenta en nada verdadero, y prueba de haber entregado la
totalidad de sus requerimientos lo acredito con el escrito de fecha 20-03-2012
(...), entonces que mas pruebas que sustentar a fin de que la resolucion sea
revocada en todos sus extremos. 6. Asimismo, la institucion de ESSSALUD es




una institucion seria (...) y no se puede omitir ningun derecho de los
trabajadores, en ese entender tal como se demuestra con documentos nos
hemos constituido en fecha 23-03-2012 portando documentos y habiendo sido
verificados por el (...) Inspector Auxiliar Trabajo, visualizandose que el sujeto
inspeccionado (...) ha cumplido con (...) la entrega de sus boletas de pago
correspondiente a todos los meses del afio 2011 y afios atrés, (...), ademas
cuando el inspector auxiliar refiere que la entrega de boletas debe ser dentro
de los tres dias de emitido la boleta de pago se indica que cada institucion es
un caso especial, (...) esto implica que no todos los trabajadores vienen a
laborar diariamente, (...), sin embargo la institucion en forma responsable
realiza la entrega de las boletas de pago oportunamente (...), es mas el
deposito de los sueldos de los trabajadores de Es Salud a nivel de todo el pais,
se encuentra cronogramado mes por mes y que el mismo ha sido refrendado
por el Sub Gerente de Compensacion, (...), siendo el depdsito responsabilidad
del nivel central (...), con ello se ratifica que los sueldos de los servidores de Es
Salud se depositan oportunamente, documento que se adjunto en su
oportunidad, sin embargo se visualiza que el referido inspector en su acta de
infraccion (...) trata de hacer creer que las boletas de pago, aun no se han
entregado a los trabajadores, acto ajeno a la verdad, (...) y que por cierto solo
ha sido evaluado este extremo para emitir la resolucion Sub Directoral (...)
referente a las boletas de pago de remuneraciones (gratificaciones por
navidad) correspondientes a diciembre del 2011 (...) del Acta de infraccion N°
20-2012, indicador 2, ha sido verificado por el (...) Inspector Auxiliar de
Trabajo, visualizandose que fue entregado las boletas de pago a la totalidad de
los trabajadores, quedando un saldo minimo por entregar y que (...) ha sido
subsanado (...), tal como se demuestra con la Carta N° 103-URH-OA-RAAP-
ESSALUD-2012 DE FECHA 30-03-2012 (...), demostrandose en todo momento
que nuestra institucion otorga las gratificaciones conforme a Ley (...),
argumentos que demuestran la contundencia de nuestro cumplimiento con los
requerimientos y por lo tanto debe ser revocado la resolucion apelada; (...), en
resumen se ha cumplido con la entrega del 100% de la documentacion
requerida por su despacho, sin embargo al margen de toda la verdad y al
margen de todo acto legal se emite la Resolucion Sub Directoral N° 093-2012-
SDI-DRTPE-AP y que el mismo por sus fundamentos esgrimidos debe ser
REVOCADO en todos sus extremos por estar al margen de todo acto legal.

Tercero.- Que, a fojas 48 del expediente del procedimiento sancionador se
encuentra la constancia de asistencia del representante de Essalud ante las
oficinas inspectivas, otorgada por el Inspector de trabajo Fernando Mendoza
Abarca el dia 23 de marzo del 2012; mediante dicho documento y por
disposicion del Director Regional, se concede prorroga hasta el dia 30-03-2012
a las 3.00 p.m. con el fin de complementar algunos documentos que faltaban
verificar; en atencién a lo anterior, y estando a que la autoridad de primera
instancia resolvié sin observar la prérroga otorgada por el propio inspector de
trabajo proponente de multa sin antes haber agotado sus actuaciones en el
plazo prorrogado, el despacho debe declarar la nulidad de la apelada, debiendo
dicha autoridad de primera instancia evaluar los documentos aportados por la
inspeccionada y resolver de acuerdo a ley.

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley
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SE RESUELVE.- Declarar NULA la Resolucién Sub Directoral N° 093-2012-SD |-
DRTPE-AP de fecha 07 de Mayo del 2012 , expedida por la Sub Direccion de
Inspeccion Laboral y Seguridad y Salud en el Trabajo, por los motivos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion,
consecuentemente, dejar sin efecto la multa impuesta; devuélvase los de la
materia a la oficina de origen para que resuelva de acuerdo a ley.

HAGASE SABER.
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