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Ministerio de Trabajoy GOBIERNO REGIONAL

Promacién del Empleo  Dyireccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Apurimac

Abancay, 26 de Junio del 2012.
RESOLUCION DIRECTORAL N° 039-2012-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Apelacion con registro N° 01092-2012, corriente de fojas
12 al 14 de autos sin anexos, interpuesto por el centro de trabajo SOTMOR
EIRL representado por William Alfredo Soto Huancahuari, en su condicion de
gerente general, contra la Resolucion Sub Directoral N° 074-2012-SDI-
DRTPE-AP de fecha 18 de Abril del 2012, expedida en el marco del
procedimiento sancionador seguido contra dicho empleador al amparo de las
disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccion del Trabajo — Ley N°
28806 (en adelante, la Ley) y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 019-2006-TR (en lo sucesivo, el Reglamento), modificado por Decreto
Supremo N° 019-2007-TR; vy,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 07 al 10 la Resolucién Sub Directoral
apelada, multando al centro de Trabajo SOTMOR EIRL con la suma de S/.
1,733.75 (Un Mil Setecientos Treinta y Tres con 75/100 Nuevos Soles), por
haber incurrido en infracciones consignadas en el séptimo considerando de

dicha resolucion.

Segundo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: (...) 1. La finalidad de la Ley (...), es la vigilancia y exigencia del
cumplimiento de las normas legales, (...), en el orden sociolaboral, (...). 2. (...)
el Servicio de Inspeccién, tiene como mecanismos de procedimiento el
“requerimiento”, (...), como un medio para conseguir la finalidad que tiene la
LGIT, de que el sujeto inspeccionado cumpla las normas (...). 3. Sin embargo,
debo manifestar que revisado el expediente (...) se tiene que el requerimiento
obrante a fjs. 20 en merito a la orden de inspeccién N° 5689-2011, emitida por el
inspector (...), no cumple con la formalidad de la notificacion valida, por haber
sido notificada a la persona de Marguit Serrano Peralta, sin tener la
identificacion debida y menos esclarecer la relacion con la empresa; por tanto
este requerimiento de 2 dias no ha llegado a conocimiento de mi persona vy la
persona que firma no es trabajadora de la empresa.4. (...), respecto al acto de
inspeccion de requerimiento (...) este requerimiento se notifica a persona que
aparece la firma, pero sin especificar la fecha, el nimero de su documento de
identidad, su nombre y menos de la relacion que tiene con la empresa, acto
procesal NULO.5. (...) incumple los requisitos y formalidades que dispone el
Art. 21.4 de la Ley (...) N° 27444, que dispone lo siguiente: “La notificacion
personal se entenderd con la persona que debe ser notificada o su
representante legal pero de no hallarse presente cualquiera de los dos en
el momento de entregar la notificacion , podra entenderse con la persona
que se encuentre en dicho domicilio, dejando constancia de su nombre,
documento de identidad y su relacion con el administrado” 6. En
consecuencia los actos del procedimiento de inspeccion y del mismo
procedimiento sancionador con infraccion de las garantias constitucionales del
debiTo procedimiento que afectan el derecho de defensa, ademas de causar




perjuicio al administrado determinan que las resoluciones finales carecen de:
eficacia por estar incursa en la causal del Art. 10° de la Ley N° 27444, (...).

Tercero.- Que, el sujeto inspeccionado ante esta instancia administrativa no ha
desvirtuado con medio probatorio alguno las sanciones impuestas en primera
instancia: cabe precisar, que las Actuaciones Inspectivas de Investigacion, son
diligencias previas, no constituyen actos juridicos, consecuentemente no son
suceptibles de impugnacion alguna; estos aspectos se fundamentan dentro del
procedimiento sancionador; haciendo un andlisis del expediente sancionador
podemos observar que la notificacion se ha efectuado de acuerdo a ley, asi, a
fojas 06 se enccuentra la constancia de notificacion al sujeto inspeccionado
(persona juridica) entrevistandose con la persona de MARGUIT SERRANO
PERALTA identificada con Documento Nacional de Identidad N° 43151929,
relacionada con el centro de trabajo como trabajadora de farmacia, registrando
su firma; asi mismo, a fojas 11 se encuentra la constancia de notificacion de la
resolucién apelada y quien recibe la cédula es la misma persona sefialada
anteriormente; a fojas 16 encontramos otra constancia de notificacion y quien
recibe la cédula es la misma persona, MARGUIT SERRANO PERALTA;
revisando el expediente de investigacion donde constan las Actuaciones
Inspectivas de Investigacion, a fojas 04 se encuentra requerimiento de
comparecencia debidamente notificado a la misma persona de MARGUIT
SERRANO PERALTA debidamente identificada y firma por la recepcion de
dicho requerimiento; finalmente, a fojas 20 encontramos otra notificacion
conteniendo el Acta de Requerimiento, donde recepciona también la persona
de MARGUIT SERRANO PERALTA; en atencion a lo anterior, concluimos que
en todo el procedimiento de la Inspeccion del Trabajo se ha cumplido con el
debido procedimiento, las diligencias de notificacion se han efectuado de
acuerdo a ley , motivo por el cual no ameritan la declaracién de nulidad de todo
el procedimiento, maxime, que los hechos verificados por el personal inspectivo
constituyen infracciones al ordenamiento socio laboral, amparados por la
Constitucion Politica del Estado, son Derechos Humanos, Derechos
Fundamentales, consecuentemente son de Orden Publico.

Cuarto.- Que, la entidad recurrente con los argumentos esgrimidos en su
recurso no desvirtua el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez
que no ha cumplido con subsanar la totalidad de las infracciones. Que siendo
asi resulta procedente confirmar el pronunciamiento venido en alzada;

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra la
Resolucion Sub Directoral N° 074-2012-SDI-DRTPE-AP de fecha 18 de Abril del
2012 , expedida por la Sub Direccion de Inspeccion Laboral y Seguridad y
Salud en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos la
apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado estado, toda vez que
contra la resolucion de segunda instancia no procede medio impugnatorio
alguno, al haberse agotado la via administrativa; en consecuencia, devuelvase
los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER. oo |




