Ministerio de Trabajoy GOBIERNGO REGIONAL

Promocién del Empleo  Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Apurfmac

Abancay, 26 de Junio del 2012.
RESOLUCION DIRECTORAL N° 038-2012-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Apelacion con registro N° 0896-2012, corriente de fojas
52 al 56 de autos sin anexos, interpuesto por el centro de trabajo ESTACION
DE SERVICIO LAS VEGAS SRL representado por Gregorio Villafuerte Tapia,
en su condicion de representante legal, contra la Resolucion Sub Directoral N°
060-2012-SDI-DRTPE-AP de fecha 29 de Marzo del 2012, expedida en el
marco del procedimiento sancionador seguido contra dicho empleador al
amparo de las disposiciones contenidas en |a Ley General de Inspeccion del
Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante, la Ley) y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en lo sucesivo, el Reglamento), modificado
por Decreto Supremo N° 019-2007-TR: Y,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 44 al 50 la Resolucién Sub Directoral
apelada, multando al centro de Trabajo ESTACION DE SERVICIO LAS VEGAS
SRL con la suma de S/. 2,988.00 (Dos Mil Novecientos Ochenta y Ocho con
00/100 Nuevos Soles), por haber incurrido en infracciones consignadas en el
octavo considerando de dicha resolucién.

Segundo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: (...) PRIMERO.- Que, (...) el Sub Director (...) no ha valorado los
descargos presentados por mi representada dentro del plazo de Ley, (...)la
presente resolucion, se tiene que NO SE HA MOTIVADO, (...), CONFORME
LO ESTABLECE EL Art. 6 de la Ley N° 27444 (...) consecuentemente la {oss)
resolucion (...) debiendo declararse nulo (...), contraviene a la Constitucion, la
Leyes y normas reglamentarias aplicables a la presente, mas aun se ello
conlleva a privar el debido proceso y el derecho a defensa,(...). SEGUNDO.-
(...) se advierte que en mérito a los considerandos septimo, octavo y noveno se
resolvi6 multarse a mi representada (...); sin tener en consideracién que
mediante mi descargo (...) se absuelve cada una de las Supuestas infracciones
cometidas (...), la misma que no ha valorado o evaluado toda vez que (...) no
se establece con claridad los motivos que dan lugar a no absolver dichas
infracciones, (...) no se ha tomado en cuenta lo siguiente: (...) respecto a la
(...) infraccion de no (...) entrega de boletas de pago del mes de mayo del 2011
a 1 trabajador (...) y (...) junio del 2011 a diciembre del 2011, (...) mi
representada siempre a entregado las boletas de pago (...) adjunto al presente
(...) suscritas por los trabajadores (...). (...) respecto (...) no depositar integra y
oportunamente (...) Compensacién por Tiempo de Servicios (...); debo sefialar
que no es asi toda vez que conforme se advierte de los depdsitos efectuados
ante la entidad bancaria INTERBANK se advierte que mi representada cumplié
con depositar integra y oportunamente el pago (...). Asimismo (...) al supuesto
incumplimiento con no entregar las hojas de liquidacion por compensacion de
tiempo de servicios, al respecto debo manifestar que (...) estas han entregado
oportunamente (...) conforme se advierte de las copias adjuntadas al presente
descargo (...). Que, respecto (...) no cumplir cancelar las horas extras




laboradas de 01 ftrabajador, (...) en algunas oportunidades efectivamente
labor6 fuera del horario de trabajo, pero (...) dicho dia inspeccionado, asi comos
otros dias efectivamente labord hasta fuera del horario normal de trabajo (...)
en vista que el indicado servidor venia recuperando los feriados no laborables:
recuperables conforme la norma prevé sobre el particular, el mismo que habia
olvidado el trabajador al momento de la inspeccién. Del mismo modo, respecto
a no cumplir con cancelar los dias de descanso semanal obligatorio laborados
en el periodo de mayo del 2011 al 20 de diciembre del 2011, debo sefialar que
esta no se ajusta a la verdad (...) el servidor siempre ha tenido un dia de
descanso a la semana (...) cuando trabajaba un domingo se le concede otro
dia de descanso semanal, por tanto solicito en este extremo se levante la
observacion (...) mas aun si se tiene en cuenta también que en algunos casos
se computaba con los dias feriados recuperables. Finalmente respecto a la
propuesta de sancion, (...), debido a la no concurrencia (...) ante las oficinas
publicas inspectiva, debo sefialar que el suscrito en fecha 23 de enero del
2012, (...) a través de su contadora ha solicitado la postergacion de dicha
citacion en vista que el recurrente no me encontraba en la localidad (...), hecho
que hasta la fecha no se me ha hecho de conocimiento lo resuelto a dicho
pedido; (...), mas aun si no se me ha notificado con una anterioridad de 03 dias
habiles anteriores a dicho auto consecuentemente de plano deviene en nulo.
TERCERO.- (...) debo serialar que la resolucion materia de la presente, debe
admitirse y elevarse al superior en grado, quien evaluando su contenido (...)
estamos seguros que procedera a revocar en vista que de plano deviene en

nulo.

Tercero.- Que, el sujeto inspeccionado ante esta instancia administrativa no ha
desvirtuado con medio probatorio alguno sobre lo expresado en su recurso de
apelacion, asi, no ha acreditado el otorgamiento de boletas de pago con las
formalidades de ley, haciendo constar datos importantes como horas
trabajadas, y horas en sobretiempo, asi como el pago correspondiente por el
trabajo en jornada extraordinaria; no ha cumplido con depositar oportunamente
y en la forma que determina la Ley la CTS, se ha efectuado en forma
extemporanea; con la verificacion del registro de control de asistencia y horario
de trabajo se detect6 que un trabajador labor6 en sobretiempo sin la retribucion
correspondiente, también se verifico que laboré en dias de descanso sin la
retribucién correspondiente; en cuanto a la inasistencia a la diligencia de
comparecencia, no procede justificacion alguna, por cuanto las normas de
Derecho Privado y de la Inspeccion del Trabajo permiten la delegaciéon de

representacion.

Cuarto.- Que, la entidad recurrente con los argumentos esgrimidos en su
recurso no desvirtua el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez
que lo alegado en el sentido que habria cumplido con subsanar la totalidad de
las infracciones, no es cierta. Que siendo asi, resulta procedente confirmar el

pronunciamiento venido en alzada,
Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién contra la
Resolucién Sub Directoral N° 060-2012-SDI-DRTPE-AP de fecha 29 de Marzo del




2012 , expedida por la Sub Direccién de Inspeccion Laboral y Seguridad y
Salud en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos la
apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado estado, toda vez que
contra la resolucion de segunda instancia no procede medio impugnatorio
alguno, al haberse agotado la via administrativa; en consecuencia, devuélvase
los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER.




