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Abancay, 25 de Junio del 2012,

RESOLUCION DIRECTORAL N° 037 -2012-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Apelacion con registro N° 01076-2012, corriente de fojas
34 al 39 de autos sin anexos, ampliado con escrito registrado con N° 001393,
interpuesto por el centro de trabajo COBERTURA TOTAL EIRL representado
por Roberto Carrefio Usandivares, en su condicion de representante legal
contra la Resolucion Sub Directoral N° 068-2012-SDI-DRTPE-AP de fecha 16
de Abril del 2012, expedida en el marco del procedimiento sancionador seguido
contra dicho empleador al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley
General de Inspeccién del Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante, la Ley) y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en lo sucesivo,
el Reglamento), modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR: Y,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 24 al 31 la Resolucién Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo Cobertura Total EIRL con la suma de S/.
4,380.00 (Cuatro Mil Trescientos Ochenta con 00/1 00 Nuevos Soles), por haber
incurrido en infracciones consignadas en el octavo considerando de dicha

resolucion.

Segundo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: “(...) PRIMERO.- Que, (..., no es posible que se diga que la
Competencia se fjja por ley y no por una Directiva; argumentacion que es
tolalmente aparente, porque, dicha resolucién se funda en el art. 41 de Ia ley
28806 QUE ESTABLECE LA COMPETENCIA FUNCIONAL PERO NO
TERRITORIAL, (...) evade al tema central (...) el domicilio fiscal donde ha
fijado el centro de trabajo y eso lo INTERPRETA LA DIRECTIVA. El hecho de
propugnar que su despacho no quiere cumplir una directiva lesiona el
PRINCIPIO DE JERARQUIA, (...)” Asimismo la ley 28806 (...) establece que:”
la implementacion de la organizacion territorial de Ia Inspeccion de trabajo se
llevara a cabo de acuerdo con las disposiciones de la Autoridad Central del
sistema respetando las competencias Legalmente atribuidas a los gobiernos
Regionales.” (...), y la interpretacion no es la que antojadizamente ha
establecido su Despacho sobre unidades de produccion, (...) debe entenderse
en materia laboral, conforme a la Ley de Créditos Laborales esto es el centro
de lrabajo que es distinto al domicilio fiscal, y que por el émbito se puede
efectuar las diligencias inspectivas pero el PROCEDIMIENTO SANCIONAR
debe ser implementado en el domicilio fiscal de a empresa, no aplicarlo implica
RESPONSABILIDAD FUNCIONAL Suya ya que afecta a terceros como es el
caso. La Directiva Nro. 002-2007/MTPE/2/11.4, que en su disposicion Nro.
Sexta dice: “PARA EFECTOS DEL PROGRAMA NACIONAL EN CASO QUE
UN  MISMO EMPLEADOR O SUJETO INSPECCIONADO REALICE
ACTIVIDADES PRODUCTIVAS Y/O ADMINISTRATIVAS EN DOS O MAS
AMBITOS GEOGRAFICOS REGIONALES, LA COMPETENCIA PARA FINES
DE LA TRAMITACION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CORRESPONDE A LA DEL DOMICILIO FISCAL REGISTRADO ANTE LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA”. SEGUNDO.- DE LA NULIDAD POR




INFRACCION AL PRINCIPIO DE PROBIDAD.- En efecto por este principio el
inspector se encuentra obligado a extractar concretamente los actos de
inspeccién laboral (...) mas no con interpretaciones o adiciones posteriores
como ha sido en el presente caso (...) la INSPECTORA no ha tenido ningan
contacto personal con dofia Alicia Aldazabal Leén y sin embargo ha puesto
como fecha de ingreso junio del 2011 cuando la misma persona ha declarado
Juratoriamente que no es asi, (...). TERCERO.- NO HA RESUELTO TODOS
LOS PUNTOS IMPUGNADOS En mi escrito sostuvo que se violaba el principio
de legalidad.- porque dicha inspectora solo tiene ordenado Ia verificacion de
contratos de trabajo sin embargo excede sus funciones al observar la falta de
entrega de copias de contratos que conslituye otro tipo de infraccién (...). Pero
que su resolucion NO SE HA PRONUNCIADO AL RESPECTO, lo que
constituye igualmente una infraccién al debido procedimiento inspectivo (... J.
Tampoco se ha pronunciado sobre |a observacion de la defectuosa aplicacién
del principio de la primacia de la realidad que prefiere los hechos antes que los
Documentos.(...) dicha aplicacién no puede consistir en base a situaciones
generales de los trabajadores, cuales son los indicios, (...) que ha tomado en
cuenta para concluir en una fecha de ingreso QUE NADIE LE HA SENALADO,
pues ninguno por tanto dicha Resolucidn (...) debe quedar NULA. QUINTO.-
SE_HA ESTABLECIDO UN TIPICO ABUSO DE AUTORIDAD Por que se
sanciona por extrabajadores que no tienen vinculo vigente, (...), la inspectora
no ha dado el respectivo tramite porque lo dnico que debe solicitar es Ia
liquidacién de beneficios sociales. (...) de Maria Cecilia Vargas Ballon quien
pese a los documentos sustentatorios de despido, renuncia, compensacioén de
beneficios sociales la inspectora ha seguido solicitando y proponiendo multa
por insercién en planillas (DESDE LA FECHA DE INGRESO que ella toma en
cuenta) (...). (...) mi representada ha CUMPLIDO CON TODOS LOS
EXTREMOS SOLICITADOS resultando manifiestamente extrafio e ilegal que
tengamos que poner en planillas ANTES DEL PERIODO DE LA VISITA
INSPECTIVA (si no ha sido fijado en la orden de inspeccion) tanto més que son
las propias trabajadoras (...) hicieron constar su fecha de ingreso mediante
Declaracion Jurada e incluso en los beneficios Sociales que reclama se pone
DESDE SETIEMBRE 2011 y no de Junio como quiere hacer consentir la
inspectora. (...).

1. (...) en fecha 24 de abril del 2012 interpuse recurso de apelacién (...) su
despacho también tome en cuenta (...) en fecha 24 de enero del 2012 (...)
pudo verificar que el personal de mi representada (...) gozaban de todos los
derechos {(...). (...) fundamenta las infarcciones que nos imputan en ‘la
Supuesta declaracioén de dos trabajadoras de mi representada, quienes segun
se indican habrian manifestado que su vinculo laboral se habria iniciado desde
el 01 de junio y 01 de julio del 2011 (...). (...) y mas bien dejan en claro que su
relacion laboral con mi representada la iniciaron el 01 de setiembre del 2011
puesto que su relacion era independiente Yy netamente comercial como en
efecto fue antes del 01 de setiembre del 2011, (...) no se ha querido tomar en
cuenta dicho medio de prueba, aduciendo la administracion que
Supuestamente dichas trabajadoreas por presion del empleador habrian
firmado tales declaraciones Juradas, criterio que no se ajusta a la verdad, (...) al
no considerarse el principio de razonabilidad y de todo lo actuado se ha
vulnerado EL PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCEDIMIENTO (...) llama mucho
la_atencién la forma como ha procedido la inspectora (...) respecto a la
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trabajadora (...) situacioén (...) que vulnera el PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD
(...) SOLICITO SE TOME EN CUENTA EL PRESENTE INFORME
AMPLIATORIO (...) DE APELACION (...) SE DEDCLARE NULA fe) YO ()
REVOQUE LA MISMA (...). (...) se ha cuestionado la competencia para
conocer el Expediente sancionador (...) en calidad de medio probatorio ofrezco
la resolucion (...) emitida por su despacho, donde se resolvié en un caso

similar (...)"

Tercero.- Que, la entidad apelante cuestiona la competencia de la Autoridad
Inspectiva de esta region; el despacho, pese a que la autoridad de primera
instancia ya se pronuncié al respecto, precisa, que las Leyes de
Descentralizacion y de Gobiernos Regionales han dado una plena autonomia a
las Regiones del pais, fundamentalmente en el sector trabajo, ya se han dado
la transferencia de funciones y atribuciones de la sede ministerial al Gobierno
Regional de Apurimac, motivo por el cual esta Entidad Sectorial de Trabajo y
Promocién del Empleo tiene competencia funcional en el ambito del territorio de
la Region Apurimac; los centros de trabajo de otras regiones cuando
establecen sus agencias, sucursales, oficinas, centros de trabajo, etc., en esta
Region de Apurimac, tienen la obligacién de acreditar sus obligaciones socio
laborales ante autoridades inspectivas de esta Region; en el caso de autos, el
centro de trabajo del inspeccionado se encuentra ubicado en el Jiron Arequipa
N° 200 del Distrito y Provincia de Abancay de la Regién Apurimac,
consecuentemente se encuentra obligado a cumplir sus obligaciones socio
laborales ante las autoridades de la Region Apurimac y no de la Regién Cusco
como pretende argumentar, respecto, al argumento del sujeto inspeccionado
de que en un similar caso esta entidad remitié el expediente de investigacion a
la Region Cusco para que el procedimiento sancionador lo conociera las
autoridades infectivas de la Regién de Trabajo de la Regién Cusco por cuanto
el domicilio fiscal estaba ubicado en dicha Regidn; esto no es cierto, porque no
fue un caso similar, fue un caso Sui Géneris, de una empresa de transporte
que prestaba servicios exclusivos de transporte de personal al centro minero de
las Bambas, es decir, trasladaba personal de relevo de la ciudad del Cusco
hacia el centro minero ubicado en la Provincia de Cotabambas de la Region
Apurimac, luego retornaba con el personal relevado hacia la ciudad del Cusco,
como podra observarse que este, es un caso Sui Generis, pues, dicha empresa
no tenia centro de trabajo en el &mbito territorial de Apurimac, solamente los
vehiculos de la empresa, en forma esporadica transitaban a la Provincia de
Cotabambas vy al tener fijado su domicilio fiscal en la ciudad del Cusco habia
razén para la remision del expediente de investigacion a la Region de Trabajo y
Promocién del Empleo del Gobierno Regional del Cusco; respecto a que no
hubo entrevista con la trabajadora Alicia Aldazabal Leon, este aspecto ha sido
debidamente aclarado, pues, el servicio inspectivo tiene facultades para
entrevistar a los trabajadores sin la presencia de los empleadores o sus
representantes, tanto en el centro de trabajo como en las instalaciones de la
Oficina Regional de Inspeccion del Trabajo; es mas, de la propia declaracion
jurada de la trabajadora ALICIA ALDAZABAL LEON, obrante a fojas 139 al 140
del expediente de investigacion - dicho sea de paso, comparado con la
declaracion jurada de su compafiera de trabajo MARIA CECILIA VARGAS
BALLON obrante de fojas 139 al 140 podemos observar que tiene el mismo
clichc?\ o formato, con los mismos errores tipograficos, de digitacién y/o




ortografia — encontramos su declaracién siguiente: “que no he tenido ningdn
vinculo laboral subordinado con tal Empresa antes de la iniciacién de mi
vinculo laboral conforme he sefialado, pues mi actividad era independiente y
netamente comercial en condicién de sub distribuidora de dicha empresa, por
consiguiente nunca existié subordinacién alguna ni menos estaba sujeto a
horarios establecidos.”; en atencién a lo anterior podemos concluir que las
citadas trabajadoras si prestaron servicios al sujeto inspeccionado en fecha
anteriores al mes de setiembre del 2011, y el sujeto inspeccionado en su
defensa, durante el procedimento de investigacion y procedimiento sancionador
no ha acreditado documentalmente (contrato de locacion de servicios) sobre la
supuesta condicion juridica contractual de Sub Distribuidora con comunicacién
a la SUNAT; en relacion al principio de legalidad, de que la inspectora observé
la falta de entrega de copias de los contratos de trabajo, que no estaba
consignada en la orden de inspeccion; este argumento es totalmente falso, la
orden de inspeccion obrante a fojas 01 precisa las materias del Gran Grupo,
Grupo y Sub Grupo, quiere decir, que si esta considerado el sub grupo de
verificacion de copias de contratos de trabajo; en relacién al registro en
planillas, estas obligaciones se han dado en referencia al periodo investigado,
segundo periodo del afio 2011 los cuales han sido fundamentados
ampliamente por la autoridad de primera instancia;

Cuarto.- Que, la entidad recurrente con los argumentos esgrimidos en su
recurso no desvirttia el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez
que lo alegado en el sentido que habria cumplido con subsanar la totalidad de
las infracciones, incluso antes de la fecha de verificacion de la visita insepctiva,
no es cierta. Que siendo asi, resulta procedente confirmar el pronunciamiento

venido en alzada;

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra la
Resolucién Sub Directoral N° 068-2012-SDI-DRTPE-AP de fecha 16 de Abril del
2012 , expedida por la Sub Direccién de Inspeccion Laboral y Seguridad y
Salud en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos la
apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado estado, toda vez que
contra la resolucién de segunda instancia no procede medio impugnatorio
alguno, al haberse agotado la via administrativa; en consecuencia, devuélvase
los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER.
~ L B




