=
4
A

V

Ministel"io de Trabajo : 2 . v .5 ,
loo  Direcciéon Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Apurimac CGOBIERNC

Promocion del Empleo

Abancay, 13 de Junio del 2012.

RESOLUCION DIRECTORAL N° 036-2012-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Apelacion con registro N° 1016-2012, corriente de fojas
55 al 62 de autos incluido anexos, interpuesto por el centro de trabajo
IMPRENTA MULTIVENTA GALVEZ EIRL, representado por Luisa Galvez
Guillen, en su condicién de representante legal, contra la Resolucion Sub
Directoral N° 066-2012-SDI-DRTPE-AP de fecha 12 de Abril del 2012,
expedida en el marco del procedimiento sancionador seguido contra dicho
empleador al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de
Inspeccién del Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante, la Ley) y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en lo sucesivo, el
Reglamento), modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR; y,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 48 al 53 la Resolucion Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo Imprenta Multiventa Galvez EIRL con la
suma de S/. 3,870.00 (Tres Mil Ochocientos setenta con 00/100 Nuevos Soles),
por haber incurrido en infracciones consignadas en el octavo considerando de

dicha resolucion.

Sequndo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: “(...)2.- Que, la Resolucién Sub Directoral (...), desestima la solicitud
de mi representada a fin de que se sustente la documentacion a la cedula de
notificacion del expediente N° 0337-2011, materializéndose la apertura del
procedimiento sancionador, (...): 1) y 2) Con relacion a lainfraccion Muy
Grave a la Labor Inspectiva, (...) de no cumplir con la comparecencia los dias
03 y 13 de octubre del 2011, (...). Que, es verdad mi persona estuvo ausente, y
que esto justifico y sustento con la documentacion del Boleto de Viaje N°
0019131, con fecha 30/09/2011, (...) se tome en cuenta (...). 3) Con relacion a
la Infraccion Grave en Materia de Relaciones Laborales, manifesté que el
sefior José Agustin ChicllaMallqui, no estuvo trabajando durante el periodo del
2011 por existe su carta de renuncia con anterioridad, que conforme se
demuestra con la presentacion del escrito (...) 22 de marzo del 2012, 4) Con
relacién a la Infraccién Leve en Materia de Relaciones Laborales, (...) de
no acreditar la boleta de pago de dos trabajadores José Agustin ChicllaMallqui,
y Mario Guizado arroyo, (...). Al respecto manifesté que el sefiorJose Agustin
ChicllaMallqui, no estuvo trabajando durante el periodo del 2011 por existe su
carta de renuncia con anterioridad, (...) quey para el caso del trabajador Mario
Guizado Arroyo (...) se sustenta con documentacién remitida. 5) con relacion a
la Infraccion Leve en Materia de Relaciones Laborales, (...) por no habilitar
el registro de control de asistenciaa los trabajadores José Agustin
ChicllaMallqui, y Mario Guizado Arroyo, (...). Al respecto manifiesto que el
sefior José Agustin ChicllaMallqui, no estuvo trabajando durante el periodo
2011 por existe su carta de renuncia con anterioridad, que conforme se
demuestra con la presentacién del escrito (...), para el caso del trabajador
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Mario Guizado Arroyo (...) claramente se sustenta con documentacion remitida.
6) Con relacion a la Infraccién Leve en Materia de Relaciones Laborales,
(...), por no cumplir el pago de gratificaciones de un trabajador Mario Guizaclo
Arroyo, (...). Al respecto de las gratificaciones no se me corresponde por estar
afecto al Régimen Laboral Especial de la Micro Empresa, y es mas inscrito y
registrado en la REMYPE desde el 29 de enero del 2010, antes de toda
intervencion inspectiva (...). 7) Con relacion a la Infraccion Leve en Materia
de Relaciones Laborales, (...), por no otorgar las hojas de liquidacion de la
C.T.S.,, de un ftrabajador Mario Guizado Arroyo, (...) Al respecto de la
Compensacion de Tiempo de Servicio no se me corresponde por estar afecto al
Régimen Laboral Especial de la Micro Empresa, y es mas inscrito y registrado
en la REMYPE (...). 8) Con relacion a la Infraccion Leve en Materia de
Relaciones Laborales, (...), por no depositar el integro y oportunamente el
concepto de compensacion de Tiempo de Servicio C.T.C., de un trabajador
Mario Guizado Arroyo, (...). Al respecto del depdsito de la Compensacion de
Tiempo de Servicio no se corresponde por estar afecto al Régimen Laboral
Especial de la Micro Empresa, y es mas inscrito y registrado en la REMYPE
(...), antes a toda intervencion Inspectiva (...) 3. Que, al emitirse la Resolucion
Sub Directoral (...) no se ha tomado en cuenta ni se ha merituado debidamente
que estamos registrados como Micro Empresa y acogidos a beneficios
laborales especiales, y ha rebajas de tasa por procedimientos administrativos
que emite la entidad, conforme sus instrumentos TUPA, (...). Y interpongo el
presente recurso para que mediante su autoridad jerarquico examine
integralmente la relacién impugnada y los medios probatorios que fundamentan
el presente pedido y proceda a declararlo fundado.”,

Tercero.- Que, haciendo un analisis del expediente del procedimiento
sancionador a fojas 11 encontramos la carta de renuncia irrevocable de fecha
20 de noviembre del 2010 del sefior José Chiclla Mallqui; en atencién a la fecha
de esta carta, esta instancia administrativa aclara, que el periodo investigado
no comprende al afio 2010 sino al afio 2011, por lo tanto si bien es cierto que el
trabajador renuncié el 20 de noviembre del afio 2010, reingres6 a prestar
servicios a partir del 03 de agosto del afio 2011 conforme ha verificado el
personal inspectivo con ocacion de la visita al centro de trabajo en fecha 05 y
06 de setiembre del 2011, hechos que constan en el acta de infraccion N° 083-
2011, consecuentemente, las infracciones sancionadas en relacion a este
trabajador se encuentran latentes, sin subsanacion; en relacion a lo expuesto
por la apelante de que su representada se encuentra registrada en el
REMYPE, por tanto no le corresponde pagar gratificaciones, C.T.S, etc., al
trabajador Mario Guizado Arroyo, esta aceveracion es incierta por cuanto el
articulo 39° del Texto Unico Ordenado de la Ley De Promocion De La
Competitividad, Formalizacion y Desarrollo De La Micro y Pequefia Empresa y
Del Acceso Al Empleo Decente, Ley MYPE y el articulo 30° de su Reglamento
prescriben: “Los derechos y beneficios originados con anterioridad a la entrada
en vigencia del Decreto Legislativo N°1086 mantienen sus mismos términos y
condiciones, y contintan regulandose bajo el imperio de las leyes que rigieron
su celebracion.”, siendo esto asi, el trabajador Mario Guizado Arroyo mantiene
sus derechos dentro del Régimen Laboral General, en razén de que su contrato
de trabajo se ha iniciado el 15 de julio del 2004 fecha anterior a la vigencia de

la citada Ley MYPE;




Cuarto.- Que, la entidad recurrente con los argumentos esgrimidos en su
recurso no desvirtua el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez
que lo alegado en el sentido que habria cumplido con subsanar la totalidad de
las infracciones, no es cierta. Que siendo asi, resulta procedente confirmar el
pronunciamiento venido en alzada;

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién contra la
Resoluciéon Sub Directoral N° 066-2012-SDI-DRTPE-AP de fecha 12 de abril del
2012, expedida por la Sub Direccién de Inspeccion Laboral y Seguridad y Salud
en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos la
apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado estado, toda vez que
contra la resolucién de segunda instancia no procede medio impugnatorio
alguno, al haberse agotado la via administrativa; en consecuencia, devuélvase
los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER. )
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