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Abancay, 13 de Junio del 2012.

RESOLUCION DIRECTORAL N° 035-2012-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Apelacion con registro N° 0757-2012, corriente de fojas
24 al 26 de autos sin anexos, interpuesto por el centro de trabajo unipersonal
y/o persona natural representado por HURTADO TRUJILLO HERNAN, contra
la Resolucion Sub Directoral N° 049-2012-SDI-DRTPE-AP de fecha 19 de
Marzo del 2012, expedida en el marco del procedimiento sancionador seguido
contra dicho empleador al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley
General de Inspeccion del Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante, la Ley) y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en lo sucesivo,
el Reglamento), modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR; y,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 18 al 22 la Resoluciéon Sub Directoral
apelada, multando al centro de Trabajo unipersonal y/o persona natural
representado por HURTADO TRUJILLO HERNAN con la suma de S/. 1,620.00
(Un Mil Seiscientos Veinte con 00/100 Nuevos Soles), por haber incurrido en
infracciones consignadas en el octavo considerando de dicha resolucion.

Segundo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: “1. (...), se tiene que mis ingresos son menores y que en un mes no
llega ni al 50% de la multa interpuesta por su despacho. 2. Asi mismo he
manifestado que la persona en contra de quien se habria cometido la infraccion
estaba en periodo de prueba, (...) aun cuando quisimos subsanar la omisiones
advertidas resulta que esta trabajadora sin mayor explicacion se ha retirado del
centro de trabajo (...) cuando hemos elaborado las planillas, el contrato y
registro de asistencias se hacia imposible cumplir con los requisitos a efectos
de realizar el descargo correspondiente ya que (...) estos documentos debe
estar con cargo de entrega debidamente firmado por el trabajador. 3. (...) el
punto 03 ha sido debidamente implementado aun cuando no fue a favor de la
trabajadora que se ha retirado (...), sin embargo se realizo a favor de los dos
trabajadores que en la actualidad existen. 4. Siendo recomendaciones de
posterior cumplimiento mi representada ha cumplido con ellos, los que he
demostrado con los documentos adjuntados (...). 5. En estricta aplicacion del
principio de equidad y de las oportunidades (...) el superior jerarquico debe
rebajar la multa conforme esta previsto en el Art. 40° de la ley 28806 (...).- 6.
(...), el superior jerdrquico debe tener en cuenta que el punto 03 de las
recomendaciones se ha cumplido (...) implementado el control de asistencia
que hemos adjuntado. 7. Reitero que en favor de la trabajadora Verdnica
Atahui Chacmana no poder hacer nada mas ya que esta se ha retirado del
centro de trabajo (...). (...) EL SUPERIOR REVOQUE SU RESOLUCION Y EN
SU EFECTO NOS REBAJE LA MULTA EN UN 30% (...)",

Tercero.- Que, la entidad recurrente con los argumentos esgrimidos en su
recurso no desvirtiia el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez
que lo alegado en el sentido que habria cumplido con subsanar una parte de




las infracciones, no amerita revocar o rebajar la multa al 30%, pues la
subsanacion de infracciones con posterioridad a las actuaciones inspectivas,
sOlo amerita la reducciéon de multa, en concordancia con el articulo 40° de la
Ley, siempre y cuando se demuestre la subsanacién del total de infracciones.
Que siendo asi, resulta procedente confirmar el pronunciamiento venido en

alzada;
Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra la
Resolucion Sub Directoral N° 049-2012-SDI-DRTPE-AP de fecha 19 de Marzo del
2012, expedida por la Sub Direccién de Inspeccién Laboral y Seguridad y Salud
en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos la
apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado estado, toda vez que
contra la resolucion de segunda instancia no procede medio impugnatorio
alguno, al haberse agotado la via administrativa; en consecuencia, devuélvase

los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.
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