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Ministerio de Trabajoy

Promacién del Empleo

Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Apurimac
Abancay, 11 de junio del 2012

RESOLUCION DIRECTORAL N° 034-2012-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: EI Recurso de Apelacion con registro N° 0887-2012, corriente de fojas
101 al 110 de autos, interpuesto por CONSORCIO GRAU representado por
CARLOS ANTONIO ORELLANA VIDAURRE en su condicion de Apoderado,
contra la Resolucion Sub Directoral N° 059-2012-SDI-DRTPE-AP de fecha 27
de Marzo del 2012, expedida en el marco del procedimiento sancionador
seguido contra dicho empleador al amparo de las disposiciones contenidas en
la Ley General de Inspeccion del Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante, la Ley)
y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en lo
sucesivo, el Reglamento), modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR; y,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 91 al 99 la Resolucién Sub Directoral
apelada, multando al centro de Trabajo COLESI CONTRATISTAS
GENERALES S.A con la suma de S/.41,508.00 (Cuarenta y un Mil Quinientos
Ocho con 00/100 Nuevos Soles), por haber incurrido en infracciones
consignadas en el octavo considerando de dicha resolucién. Cabe precisar,
que la entidad apelante de vistos, viene a ser representante de la “contratista”
—integradas por las empresas COLESI CONTRATISTAS GENERALES S.A. y
POLO INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L.- para la ejecucion de la obra
publica denominada: “ADECUACION, MEJORAMIENTO, SUSTITUCION DE
LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
MIGUEL GRAU”, EN EL DISTRITO Y PROVINCIA DE ABANCAY,

DEPARTAMENTO DE APURIMAC;

Segundo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: (...) PRIMERO.- (...), que mi representada conjuntamente con la
persona juridica denominada POLO INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L,
conformamos una tercera persona juridica denominada CONSOR Y,
(...), a efectos de participar en la licitacion del proyecto de adecuacién y
mejoramiento de Colegios Embleméticos de la I.E “Miguel Grau” de Abancay-
Apurimac, la misma que logramos, (...) SEGUNDO.- Que, (...), la obra de
construccién materia de inspeccion (...) estaba a cargo de CONSOREIO
GRAU, y no de mi representada de manera individual o colectiva con la
persona juridica denominada POLO INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L.
por lo que dicha orden de inspeccion debié de estar a nombre del
CONSORCIOIGRAU, como en otras oportunidades se hizo. TERCERO.-Que,
efectivamente, esto ha sido de ésta manera en innumerables visitas inspectiva
(...), conforme se puede apreciar del Acta de Infraccion N° 125-2010 de fecha
13 de diciembre del 2010, (...) ; asi como también como del Informe Final de
Actuacion Inspectiva de Investigacion N° 169-2011, de fecha 07 de marzo del
2011, (...) ; y finalmente, a través de la Notificacion de Invitacién a asistir a la
Audiencia de Conciliacion (...), todas estas dirigidas a CONSOR: RAU
con lo que se le reconoce su personeria juridica. CUARTO.- Que, inclusive
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de la Resolucién N° 003-0AAPURIMAC-SGP-GO-GCASEG-ESALUD-2011, de
fecha 08 de febrero del 2011(...), el Ministerio de Educacién mediante el
Contrato N° 298-2010-ME/SG-OGA-UA-APP, con fecha 19 de setiembre del
2010 (...) ; y por parte de la Municipalidad Distrital/provincial de Abancay con
su Licencia Municipal de Construccion (...), por solo citar solo algunos
ejemplos. QUINTO.- Que, pese a que desde el inicio del procedimiento
inspectivo hicimos presente al inspector (...) que dicha obra se encuentra a
cargo de la empresa CONSORCIO GRAU y no a nombre de mi representada,
por lo que se solicité que la Orden de Inspeccién sea modificada a nombre de
CONSORCIO GRAU (...) a fin de evitar nulidades posteriores; pero que sin
embargo —y pese a ello -, continuaron con el procedimiento inspectivo con
dicho error. SEXTO.- Que prima facie al haber incurrido éste vicio procesal
desde el inicio del procedimiento inspectivo, de conformidad a lo establecido en
el lineamiento N° 13-2008-MTPE/2/11.4 del 30 de octubre del 2008, se
declarard la nulidad de oficio del acta de infraccion cuando: (...), requisito el
cual no se observa en el presente irregular procedimiento inspectivo, conforme
se desprende de lo antes sefialado, dado que -s6lo por poner un ejemplo -,
una cosa es requerir que los trabajadores sean registrados en la planilla
CONSORCIO GRAU y otra cosa es requerir que sean registrados en la planilla
de mi representada (...). SETIMO.- Que, por otro lado, su despacho debe tener
en cuenta ademas que, de conformidad con lo establecido por el numeral 1.7
del articulo IV del titulo preliminar de la ley N° 27444 (...), “principio de
presuncion de veracidad” (...), normatividad que es aplicable en el presente
procedimiento administrativo de conformidad a lo establecido por la Undécima
Disposicién Final Transitoria de la Ley N° 28806. OCTAVO.- Que, por otro lado
—sin perjuicio de lo sefialado-, conforme se desprende del ACTA DE
INFRACCION N° 006-2012, su fecha 08 de febrero del 2012, se ha violentado
mi derecho constitucional al debido procedimiento inspectivo dado que el
inspector de trabajo actuante (...) NO EMITIERON MEDIDA DE
REQUERIMIENTO. Efectivamente, conforme es de verse (...), se puede
observar que solo se efectuaron REQUERIMIENTOS DE COMPARECENCIA
y no MEDIDA DE REQUERIMIENTO en el presente procedimiento inspectivo,-
al menos no se sefiala en la parte pertinente,(...), ni mucho menos se sefiala
con qué fecha fue verificado su resultado (en el hipotético y negado caso que
se haya efectuado) limitandose sdlo a sefialar: “(...) luego de trascurrido el
plazo sefialado (...)", lo que evidentemente vulnera el principio del debido
procedimiento administrativo de mi representada-, pues conforme lo sefiala el
articulo 11° de la Ley General de Inspeccién de Trabajo,(...), los requerimientos
de comparecencia SON ACTUACIONES DE INVESTIGACION QUE SIRVEN
PARA APORTAR DOCUMENTACION Y/O EFECTUAR __ LAS
ACLARACIONES PERTINENTES O MEDIANTE COMPROBACION DE
DATOS O ANTECEDENTES que obren en el sector publico, mientras que las
medidas de requerimiento son, (...) AL FINALIZAR LAS ACTUACIONES DE
INVESTIGACION Y CUANDO EL INSPECTOR ACTUANTE COMPRUEBE
LA EXISTENCIA DE UNA INFRACCION AL ORDENAMIENTO JURIDICO
SOCIOLABORAL, requerira al sujeto responsable de su comisioén la adopcion,
en un plazo determinado, « de las medidas necesarias para garantizar el
cumplimiento de las disposiciones vulneradas; lo que no ha ocurrido en el
procedimiento inspectivo incurriendo en nulidad de oficio,(...).NOVENO.-Que,
(...) mientas la tramitacion del presente procedimiento inspectivo, no se me




permitié presentar documentacion que demuestra que en la obra a cargo de
CONSORCIO GRAU, existen trabajadores de subcontratistas y que vulneran
mi derecho de defensa,(...) mi representada se vio en la imperiosa necesidad
de adjuntar los subcontratos de obra, de los contratistas CONSTRUCCIONES
Y SERVICIOS SANTA LUCIA S.A.C. (...) y CONSTRUCTORA SALDANA
S.A.C. (...) quienes tienen personal destacado en obra y que no se lo quisieron
recepcionar el dia de la audiencia de comparecencia de fecha 20 de enero del
2012, y que —como se refiere el ACTA DE INFRACCION N° 006-2012, (...) lo
cual mi representada no desconoce su calidad de trabajador —pues por ello
éste se encuentra debidamente registrado en planillas-, sino que aquello no
significa que esto sea una limitacion legal para ser subcontratista de obra; no
enerva el hecho de que existan dichas sub contratistas y que no ha sido
considerado oportunamente en el presente irregular procedimiento inspectivo, y
menos aun se pronuncien respecto al otro contratista CONSTRUCTORA
SALDANA S.A.C.; méaxime, si se liene en cuenta ademads las facturas emitidos
mensualmente (...) desde que dichas subcontratistas presentan servicios al
CONSORCIO GRAU: con sus propios trabajadores, siendo absurdo que los
inspectores actuantes requieran incluir trabajadores a mi representada cuando
la planilla estd a nombre de CONSORCIO GRAU: lo que constituye un evidente
abuso de autoridad y que mi representada se reserva el derecho de ejercerlo
oportunamente contra los inspectores actuantes. DECIMO.- (...) mi
representada cumplié con presentar los descargo (...) la misma que mediante
la (...) recurrida, en la parte final del tercer pérrafo de su considerando setimo
sefiala: “(...) mediante Oficio N° 805-2011-MTPE/2/16, de fecha 13 de mayo
del 2011, la Direccién General de Inspeccion del Trabajo, determina que los
‘Consorcios’ no constituyen personas juridicas, por tanto no se encuentran
comprendidas en el primer parrafo del articulo 17° de la Ley General de
Inspeccién del Trabajo (...). Siendo ello asi, y estando debidamente identificado
el sujeto responsable, (...) no se encuentra inmersa en causal de alguna
nulidad contenidas en el Lineamiento N° 013-2008-MTPE/2/1 1; deviniendo en
infundada la pretension del sujeto inspeccionado para que se declare su
nulidad. (...)". DECIMO PRIMEROQ.- Que, (...); consideramos que dicho oficio
no puede ser sustento para “interpretar una norma con rango de Ley y
desconocer que es el CONSORCIO GRAU el sujeto inspeccionado. (...) pues
acreditamos oportunamente que los trabajadores de la obra se encuentran
debidamente registrados en las planillas de remuneraciones de CONSORCIO
GRAU, y de donde se desprenden las demés obligaciones en materia laboral y
de sequridad y salud en el trabajo; (...) sin embargo, esto se desconoce pues
se exige registrarlos en la planilla del sujeto inspeccionado, vale decir, a mi
representada COLESI CONTRATISTAS GENERALES S.A lo que resulta
evidentemente ilegal. DECIMO SEGUNDO.- ( ...) se nos desconoce la
existencia de de los contratistas CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SANTA
LUCIA S.A.C. (...) y CONSTRUCTORA SALDANA S.A.C. (...) la resolucion
(...) no se pronuncia ni mucho menos realiza un razonamiento Idgico juridico
(...) lo cual contraviene lo establecido en el inciso 1 del articulo 10° (...) Ley
27444 (...) lo que se auna a los argumentos que conllevan a la nulidad de la
resolucién recurrida. DECIMO TERCERO.- (...) al carecer la RESOLUCION
(...) de los argumentos facticos y juridicos en la imputacion de la supuesta
“‘responsabilidad” de mi representada pues no hemos participado en ningtn
momento en ella, tal como lo dispone el literal f) del Art. 54° de la Ley N°




28806(...) es que vuestro Despacho debera declararla NULA DE OFICIO, por
estar evidentemente contraria a Ley,”,

Tercero.- Que, haciendo un analisis del expediente de investigacion, a fojas 1
(uno) encontramos la Orden de Inspeccion dirigido al empleador con razén
social COLESI CONTRATISTAS GENERALES S.A., a fojas ocho (08)
encontramos el formato oficial denominado Constancia de Actuaciones
Inspectivas de Investigacién donde consta la razon social del inspeccionado y
del centro de trabajo ejecutado por CONSORCIO GRAU; igualmente de fojas
09 al 15 encontramos la relacién de personal en formato oficial donde consta la
razén social del sujeto inspeccionado y la identificacion del centro de trabajo
ejecutado por CONSORCIO GRAU; a fojas 16 otra Constancia de Actuacion de
Investigacion; a fojas 20 otra Actuacion de Investigacion; a fojas 21 el
Requerimiento de Comparecencia, donde el personal inspectivo solicita al
inspeccionado aporte 09 documentos y en el punto 09 se le requiere que
presente los contratos de locacion de servicios con contratistas y/o
subcontratistas que se encuentran operando _en la obra; el sujeto
inspeccionado debia presentar los contratos y la relacion de trabajadores
debidamente identificados a cargo de sus contratistas y/o sub contratistas,
respecto a los 136 trabajadores consignados en hoja anexa; a fojas 26
verificamos la constancia de la inasistencia del sujeto inspeccionado el dia 13
de enero del 2012 a horas 10.00; a fojas 28 verificamos la solicitud del sujeto
inspeccionado peticionando nueva fecha para la diligencia del requerimiento de
comparecencia, al cual no concurrié en fecha anterior; a fojas 31 se encuentra
el segundo requerimiento de comparecencia, fjando la obligatoriedad de la
asistencia del inspeccionado para el dia veinte de enero del 2012 a horas
15.00, donde se le solicita nuevamente la presentacion de toda la
documentaciéon requerida en la primera oportunidad, respecto a los 136
trabajadores, reiterandosele, presente los contratos de locacion con los
supuestos subcontratistas; a fojas 445 verificamos la_existencia de la Medida
de Requerimiento debidamente notificado el 27 de enero del 2012; quien
suscribe, habiendo verificado la existencia de toda la documentacion
relacionada anteriormente, afirma que el sujeto inspeccionado en todo el
decurso del procedimiento de la Actuacion Inspectiva de Investigacion ha
estado en contacto y comunicacion mediante sus representantes y apoderados,
con los inspectores actuantes, recepcionando los Requerimientos de
Comparecencia y la Medida de Requerimiento debidamente notificadas,
consecuentemente se ha cumplido con el debido procedimiento administrativo,
tampoco se ha transgredido su derecho de defensa, por cuanto el sujeeto
inspeccionado no ha presentado ante el personal inspectivo los contratos de
locacion de servicios con los supuestos sub contratistas solicitados en los
requerimientos de commparecencia, es decir, no lo han acreditado en la
oportunidad solicitada por los inspectores, y tampoco lo han hecho ante esta
instancia administrativa;

Cuarto.- Que, obra en autos a fojas 43 al 55 el contrato de ejecucion de obra
N° 298-2010-ME/SG-OGA-UA-APP donde consta que el Ministerio de
Educacion entrega a la “contratista” —integradas por las empresas COLESI
CONTRATISTAS GENERALES S.A., y POLO INGENIEROS CONTRATISTAS
S.R.L.- la ejecucion de la obra publica denominada: “ADECUACION,




MEJORAMIENTO, SUSTITUCION DE LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA
DE LA INSTITUCION EDUCATIVA MIGUEL GRAU", EN EL DISTRITO Y
PROVINCIA DE ABANCAY, DEPARTAMENTO DE APURIMAC, conformando
para el efecto de la ejecucion de la obra el CONSORCIO GRAU; cabe aclarar,
que en la clatsula tercera de este contrato de ejecucion de obra, la contratista
se compromete a ejecutar la obra en el plazo de 300 dias calendario,
contados a partir de los 15 dias despues de haberse suscrito el contrato;
habiendose suscrito el contrato a los 19 dias del mes de noviembre del afno
2010, este ha concluido aproximadamente en el mes de octubre del afio 2011,
consecuentemente, a la fecha de inicio de la inspeccion ha superado
extensamente el plazo de ejecucion de la obra 'y finalizacion del contrato de
Consorcio Grau, corriéndose el riesgo de que las deudas laborales no sean
perseguibles, por la conclusion de la duracion del Consorcio, conforme esta
establecido en el punto uno (1) de la clausula primera del Contrato de
Formalizacién de Consorcio Temporal que prescribe: “1. La duracion de este
Consorcio seré igual al término de la ejecucion y liquidacion del Contrato.”,
quiere decir, que se corre el riesgo, de que, este procedimiento sancionador
inclusive no sea perseguible o ejecutable por las infracciones incurridas por el
sujeto inspeccionado, motivo por el cual es del criterio de la Autoridad
Inspectiva del Trabajo, que las inspecciones a este centro de trabajo se ordene
a la persona juridica contratista y responsable del cumplimiento de las normas
socio laborales de los trabajadores, es decir, a COLESI CONTRATISTAS
GENERALES S.A.; en este contexto, hay que tener presente lo estipulado en la
cladsula cuarta de este mismo Contrato de Formalizacion de Consorcio
Temporal que sefiala: “CUARTO.- INDEPENDENCIA El presente Contrato
no da lugar a una persona juridica ni a la fusién de las contratantes. Cada
una de LAS PARTES mantiene su propia personalidad y es responsable
de sus propias obligaciones contractuales, laborales y tributarias.”,
siendo asi, el Consorcio Grau, no es una persona juridica, consecuentemente
no se encuentra en el contexto del Oficio N° 805-2011-MTPE/2/16, de fecha 13
de mayo del 2011, cursada por la Autoridad del Sistema Central de Inspeccion
del Trabajo, la Direccion Nacional de Inspeccion del Trabajo, denominada hoy,
Direccion General de Inspeccion del Trabajo, Autoridad que determina, que los
‘Consorcios’ no constituyen personas juridicas, por tanto no se encuentran
comprendidas en el primer parrafo del articulo 17° de la Ley General de
Inspeccion del Trabajo; en atencion a estos antecedentes razonados por este
despacho concluye que el sujeto inspeccionado se encuentra debidamente
identificado, no se encuentra inmersa en causal de alguna nulidad contenidas
en el Lineamiento N° 013-2008-MTPE/2/11, deviniendo en infundada la
pretension del sujeto inspeccionado para que s€ declare la nulidad de la

resolucion recurrida;

Cuarto.- Que, abundando un tanto mas, en el expediente de investigacion, de
fojas 56 al 65 se encuentran copias del Contrato de Formalizacion de
Consorcio Temporal para la Ejecucion de Obra Publica otorgada por COLESI
CONTRATISTAS GENERALES S.A., y POLO INGENIEROS CONTRATISTAS
S.R.L., en dicho instrumento refieren en la parte de los antecedentes, que
ambas empresas se obligan la ejecucion de la obra publica denominada:
“ADECUACION, MEJORAMIENTO, SUSTITUCION DE LA
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA

/(
7
7300



MIGUEL GRAU’, EN EL DISTRITO Y PROVINCIA DE ABANCAY,
DEPARTAMENTO DE APURIMAC, conformando para el efecto el
CONSORCIO GRAU, cuyas participaciones para la ejecucion de la citada obra
se dieron en los siguientes porcentajes: COLESI CONTRATISTAS
GENERALES S.A., con una participacion del 75% y POLO INGENIEROS
CONTRATISTAS S.R.L., con una participacion del 25%; cabe sefialar, que este
Contrato de Formalizacion de Consorcio Temporal tiene una Adenda, la misma,
ha sido presentado por el mismo sujeto inspeccionado en el Procedimiento de
Investigacion N° 145-2011 y Procedimiento Sancionador N° 87-2011 resuelta
por este despacho y que para mejor resolver el presente procedimiento
sancionador se ha solicitado a la Sub Direcciéon de Inspeccién Laboral copias
simples que se adjuntan al presente expediente sancionador y que constan a
folios numeros 113, 114 y 115; cabe sefialar, que dicha Adenda, fue elevada a
Escritura Publica con el niumero Mil Ochenta y Ocho ante Notario de Lima
Freddy Cruzado Rios, mediante dicho instrumento publico (Adenda) POLO
INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L, cede su 25% de participacion en la obra
a favor de COLESI CONTRATISTAS GENERALES S.A., reconociendo
COLESI un 5% del monto total de participacién en la obra a favor de POLO; en
el Inciso D) de la clausula segunda acuerdan lo siguiente: “QUE EN CASO DE
QUE EXISTA PERDIDAS, PROBLEMAS JUDICIALES, QUIEBRA U
CUALQUIER SITUACION QUE PUEDE GENERAR ALGUN PERJUICIO
ECONOMICO PRODUCTO DE LA EJECUCION DE LA OBRA; ESTAS SERAN
ASUMIDAS EN SU TOTALIDAD POR EL CONSORCIO GRAU. SIN PONER
EN RIESGO LA GARANTIA OTORGADA POR POLO. (...) ASIMISMO LAS
PARTES ACUERDAN QUE DICHO PACTO NO MODIFICA LAS DEMAS
CLAUSULAS DEL CONTRATO PRINCIPAL, LAS CUALES SE MANTIENEN
INALTERABLES HASTA EL CONSENTIMIENTO DE LA LIQUIDACION DE LA

OBRA.”,

Quinto.- Que, en atencion al contenido de la escritura publica, se colige que la
empresa COLESI CONTRATISTAS GENERALES S.A., con el 75% de
participacion en la ejecucion de la obra ha adquirido por cesion de su socia
empresa POLO INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L, el 25% de su
participacién en ejecucion de la obra, consecuentemente, al convertirse en el
gjecutor del 100% de la obra, también se obliga con cumplir todas las
obligaciones sociolaborales, tanto, por ser responsable solidario, como, por ser
representante unico de la entidad Consorcio Grau al tener a su cargo el 100%
de participacién en la ejecucion de la citada obra; cabe precisar, si el apelante
acredita después de la notificacion de la presente resolucion, haber subsanado
todas las infracciones como empleadora de los trabajadores afectados, ya sea
como persona juridica COLESI CONTRATISTAS GENERALES S.A. o como
entidad consorciada denominada CONSORCIO GRAU, ambas, seran
consideradas validas, por tanto, con derecho a la solicitud de rebaja de la multa

hasta el porcentaje establecido en la Ley.

Quinto.- Que, la recurrente con los argumentos esgrimidos en su recurso no
desvirtia el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez que lo
alegado en el sentido que la apelada se declare nula de oficio por estar
evidentemente contraria a ley, carece de sustento conforme a lo expuesto en
los considerandos anteriorres; asimismo, estando a que las infracciones se




encuentran latentes, sin haberse acreditado la subsanacion de las mismas
dentro del procedimiento de investigacion y sancionador, mas aun, al no haber
acreditado el impugnante documentalmente ante esta instancia que los
trabajadores afectados se encuentran a cargo de contratistas y/o sub
contratistas, se exhorta su cumplimiento de acuerdo a Ley; que siendo asi,
resulta procedente confirmar el pronunciamiento venido en alzada;

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién contra la
Resolucién Sub Directoral N° 059-2012-SDI-DRTPE-AP de fecha 27 de Marzo del
2012 , expedida por la Sub Direccion de Inspeccion Laboral y Seguridad y
Salud en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucién; cabe precisar, si el apelante acredita después de la
notificacion de la presente resolucion, haber subsanado todas las infracciones
como empleadora de los trabajadores afectados, ya sea como persona juridica
COLESI CONTRATISTAS GENERALES S.A. o como entidad consorciada
denominada CONSORCIO GRAU, ambas, seran consideradas validas, por
tanto, con derecho a la solicitud de rebaja de la multa hasta el porcentaje
establecido en la Ley. consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos la
apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado estado, toda vez que
contra la resolucion de segunda instancia no procede medio impugnatorio
alguno, al haberse agotado la via administrativa; en consecuencia, devuélvase
los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.




