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Ministerio de Trabajoy APURIMAC
Promocion del Empleo . Iy : . ‘o - ArLRIAc
Direccién  Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Apurimac

Abancay, 30 de Mayo del 2012.

RESOLUCION DIRECTORAL N° 032-2012-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: EI Recurso de Apelacion con registro N° 0755-2012, corriente de fojas
31 al 43 de autos incluido anexos, interpuesto por el centro de trabajo
ELECTRO SUR ESTE S.AA representado por ARMANDO ALARCON
ESPINOZA en su condicion de Representante Legal, contra la Resolucion
Sub Directoral N° 050-2012-SDI-DRTPE-AP de fecha 20 de Marzo del 2012,
expedida en el marco del procedimiento sancionador seguido contra dicho
empleador al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de
Inspeccion del Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante, la Ley) y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en lo sucesivo, el
Reglamento), modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR; y,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 24 al 29 la Resolucion Sub Directoral
apelada, multando al centro de Trabajo Electro Sur Este S.A.A con la suma de
S/. 6,912.00 (Seis Mil Novecientos Doce con 00/100 Nuevos Soles), por haber
incurrido en infracciones consignadas en el octavo considerando de dicha

resolucion.

Sequndo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: “(...), el requerimiento no fue atendido debido a que ELECTRO SUR
ESTE ha actuado conforme a ley, (...), el beneficio de la asignacion familiar le
corresponde a aquellos trabajadores cuyas remuneraciones no se requlan por
negociacion colectiva. (...) no es posible aplicar el Principio de Indubio Pro
Operario, que supone la existencia de dos o méas posibles interpretaciones de
una norma (...). Lo que se esté haciendo en la Resolucion (...) es inaplicar la
norma citada, pues se contraviene el mandato expreso de la regulacion. (...) se
“interpreta” la norma de forma contraria a lo sefialado en su texto expreso, lo
cual resulta ser contrario a ley. (...) se invocan principios del Derecho del
Trabajo que no guardan relaciéon alguna con el (...) caso, tales como el
Principio de Irrenunciabilidad de Derechos que supone un acto de disposicion
(renuncia) del titular del derecho (trabajador), el Principio de Igualdad vy la
Condicion mas favorable. (...) 1. No cabe aplicar el principio de la
“Condicion mas favorable”.- (...). “(...) El convenio colectivo es pacifico, y
asi lo ha sostenido el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 0008-
2005-PI/TC, fundamento 31, que éste prevalece sobre el contrato
individual del trabajo cuando el convenio es mas favorable al trabajador.
(...)”. (...), segun el cual una de las caracteristicas del convenio colectivo es:
‘La supraordinacion del convenio colectivo sobre el contrato de trabajo; ello en
virtud de que el primero puede modificar los aspectos de la relacién laboral
pactada a titulo individual, siempre que sea mas favorable al trabajador” (...)
Javier Neves Muijica, el citado principio “supone la eliminacion de una primera
regulacion por ofra siguiente que la sustituye, tanto al acto o hecho anterior, de
los cuales nacieron los derechos como posteriores, que los van a dejar sin
efecto pueden ser normativos o no normativos. A su vez, el sentido de la
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sustitucion de regulaciones puede ser de mejora o de disminucion”. Sin
embargo, nos preguntamos de qué forma se aplica dicho principio al caso
concreto. (...) no se sefala en la Resolucion apelada. (...) queda claro que en
el presente caso no existe conflicto alguno entre el contrato de trabajo del
personal de nuestra Empresa y el convenio colectivo celebrado con la
organizacion sindical. (...). 2. La sentencia de la Sala de Derecho
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia en la que
sustenta el fallo es errada (...) si bien el articulo 1° de la Ley N° 25129 sefiala
que los trabajadores con negociacion colectiva no tienen derecho a percibir la
asignacion familiar, la Sala de Derecho Constitucional (...) ha precisado el
sentido de dicho articulo, considerando que una interpretacion de la citada Ley
acorde al principio de igualdad determina que el derecho a la asignacion
familiar sea otorgado a todo trabajador, independientemente de si regulan sus
remuneraciones por negociacién colectiva y siempre que se acredite carga
familiar. Por consiguiente, constituiria un minimo necesario de caracter
imperativo aplicable a todos los trabajadores con carga familiar, sin admitir
mayor distingo. En este sentido, se sefiala que la Corte Suprema llega a dicha
conclusion en aplicacion de los principios de igualdad y de irrenunciabilidad,
regulados en nuestra Constitucion. (...), ello resulta errado pues se parte de
dos premisas equivocadas, a saber: (i) Que todos los trabajadores sujetos al
régimen laboral de la actividad privada son iguales. (i) Que no existe una
causa razonable que justifique dar un trato diferenciado a los trabajadores
sujetos a negociacién colectiva y a aquellos que no lo estan. Con relacion al
primer punto, (...) los trabajadores sujetos al régimen laboral de la actividad
privada no son siempre iguales. (..) nuestra normativa efectua (...)
distinciones, (...) sea por razones de categoria ocupacional (trabajadores de
direccion y de confianza), de monto de la remuneracién percibida (trabajadores
que perciben remuneraciones mayores a 2 UITs), de antigledad en la
Empresa, (trabajadores en periodo de prueba) o de pertenencia a una
organizacion sindical. Asi en todos estos casos existe una razon objetiva que
permite distinguir entre grupos de trabajadores y aplicarles consecuencias
juridicas distintas. En este orden de ideas, tampoco es verdad que no exista
una causa razonable que justifique otorgar beneficios diferenciados a los
trabajadores cuyas remuneraciones no se sujetan a negociacion colectiva, y a
aquellos que si lo hacen, y mucho menos que (...) la ley N° 25129 perjudique a
los trabajadores sindicalizados. Por el contrario, la Ley N° 25129 se justifica
precisamente en la necesidad de compensar a los trabajadores no sujetos a
negociacion colectiva (...). Cabe resaltar que la Corte Suprema no rechaza una
interpretacion literal de la norma en cuestion, sino que lleva a cabo (...) una
interpretacion contra legem, entrando en contradiccion con el texto claro y
expreso de la norma aplicable, tipo de interpretacion que no es admitida por
nuestro sistema juridico. (...) si la Sala (...) considera que la exclusion de los
trabajadores sujetos a negociacion colectiva del ambito de aplicacion del
beneficio de la asignacién familiar resulta contrario al principio de igualdad, ello
no le permite desfigurar la norma legal para hacerla decir aquello que ella no
dice. En todo caso, la accion juridica (...) hubiese sido la inaplicacion parcial al
caso concreto del articulo 1° de la ley N° 25129 por considerarlo contrario a la
Constitucion, (...) en aplicacion de la facultad de control difuso concedida a (...)
Magistrados por el articulo 138° del texto constitucional. En consecuencia, la
Sala Suprema no solo ha errado respecto del fondo del asunto, sino (...)




también con relacion a la metodologia juridica empleada, lo que no hace sino
demostrar la deficiente construccion de la sentencia en cuestion, que no tiene
por qué convertirse en un criterio jurisprudencial solido. En estas
circunstancias, (...) la Cas. Lab. 2630-2009-HUAHURA es juridicamente
incorrecta tanto en la forma como en el fondo, no existiendo (...) razén para
extender los criterios expuestos en la misma a trabajadores y a empresas que
no participaron en el proceso, como erroneamente se hace en la Resolucion
(...) materia (...) de apelacion. Asi, (...) la Cas. Lab. (...) no ha sido emitida con
caracter de doctrina jurisprudencial (...) sino que constituye una resolucion
judicial aislada que solo puede aplicarse a las personas que fueron parte en el
proceso, (...) siendo irrazonable, que la Sub Direccion de Inspeccion Laboral,
(...) pretenda extender esta interpretacion a todos los casos, en vulneracion del
principio de legalidad (...) “1.1. principio de legalidad.- (...) ELECTRO SUR
ESTE no se encuentra obligado a efectuar pago alguno por concepto de
asignacion familiar a favor de sus trabajadores sujetos a negociacion colectiva,
diferente de aquel que se encontraba pactado expresamente en los convenios
colectivos vigentes. En consecuencia, la Resolucion (...) carece de fundamento
legal. 3. Pago de asignaciéon familiar al personal de confianza.- la
asignacion familiar de estos trabajadores ha sido incorporada a la
remuneracion, alcanzandose el tope remunerativo establecido por FONAFE.
Ello debido a que, el pago de la asignacién familiar al personal no sujeto a
negociacién colectiva (que cumpla con los requisitos de carga familiar previstos
en la Ley) se sujeta a los topes salariales aprobados por FONAFE. (...)impide
al empleador abonar a los trabajadores el integro de la asignacion familiar (...)
la Ley de Presupuesto para el afio 2012, Ley N° 29812, establece (...) :
“Articulo 6. Ingreso de personal Prohibase en las entidades del Gobierno
(...) el reajuste o incremento de remuneraciones (...) asignaciones (...) de toda
indole, cualquiera sea su forma, (...) fuente de financiamiento. (...). La
prohibicién incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse
dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas remunerativas
respectivas”. (...) ELECTRO SUR ESTE ha actuado en cumplimiento de las
normas presupuestales que imponen limitaciones y prohibiciones en materia de
gastos en los ingresos del personal, de forma tal que el pago de la asignacion
familiar no supere los topes remunerativos aprobados por FONAFE. Por tanto,
no corresponde ningun reintegro de pago por concepto de CTS y
gratificaciones a favor de los trabajadores de ELECTRO SUR ESTE.",

Tercero.- Que, mediante Orden de Inspeccion N° 668-2011, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas a fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones
sociolaborales, constatando el inspector de trabajo comisionado que la
inspeccionada incumple el pago de Remuneraciones - Asignacion Familiar,
Gratificaciones, y Compensacion por Tiempo de Servicios, efectuandolo en un
monto inferior a la establecida en la Ley, conforme se refleja en las boletas de
pago obrantes de fojas 53 al 111 del expediente investigatorio, -considerando
que con el procedimiento sancionador se entrelaza un conjunto de diligencias
que tienen por finalidad comprobar si se cumple con las disposiciones vigentes
en materia sociolaboral de acuerdo a lo dispuesto por el numeral 7.2 del
articulo 7° del Reglamento-; al concluir en base a sus actuaciones
comprobatorias que el empleador ha abonado por concepto de asignacion por
hijo, cantidades inferiores a las previstas por la Ley N° 25129 y su Reglamento
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que establece un derecho minimo necesario, la inspeccionada incumple el
pago de la asignacion familiar, efectuandolo en monto inferior a la establecida
en la Ley y su Reglamento, influyendo a la vez este monto inferior de la
asignacion familiar, en la determinacion de la remuneracion computable para
efecto de calculo de la CTS y Gratificaciones, resultando un monto inferior,
correspondiendo pagar a los trabajadores afectados un reintegro de estos
beneficios  sociales; el inspector de trabajo ha determinando,
consecuentemente, incumplimientos laborales y extendiendo el acta de
infraccion N°05-2012, que propone una sancién economica ascendente a
S/.6,912.00 (seis mil novecientos doce con 00/100 nuevos soles);

Cuarto.- Que, el articulo 6° de la Ley N° 29626 y la Ley N° 29812 Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afo Fiscal 2012, -que regula la
situacion que es materia de analisis del presente expediente- sefala
expresamente la prohibicion en las entidades del Gobierno, el reajuste o
incremento de remuneraciones, asignaciones, de toda indole, cualquiera sea
su forma, fuente de financiamiento, la prohibicién incluye el incremento de
remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para
cada cargo en las escalas remunerativas respectivas, debiéndose mencionar
que en el caso de la empresa inspeccionada se encuentra dentro del ambito
del Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado —

FONAFE;

Quinto.- Que, en la linea de lo sefialado en el considerando precedente,
mediante Directiva de Gestion y Proceso Presupuestario de las Empresas bajo
el ambito del FONAFE aprobada por Acuerdo de Directorio, se dispone que
dichas empresas deben aplicar el GIP — Gasto Integrado de Personal — con el
proposito de tener una gestion mas racional, eficiente y flexible, dentro del
marco de austeridad del Estado, siendo que el monto ejecutado para el
ejercicio correspondiente no puede exceder el GIP autorizado mediante el
Presupuesto aprobado, informando el FONAFE a la Contraloria General de la
Republica en los casos que estas excedan su GIP aprobado;

Sexto.- Que, en ese sentido, tratandose de personal que se encontraba
contratado por una Empresa Publica de Derecho Privado bajo el ambito de
supervision del FONAFE, la medida de requerimiento formulada por el
comisionado de conformidad con el articulo 14° de la Ley y articulo 17° del
Reglamento, deviene en una obligacién de imposible ejecucion si se tiene en
cuenta que el plazo concedido en el presente caso es de 05 dias habiles
conforme se advierte a fojas 125 al 127 del expediente investigatorio, el mismo
que resultaba insuficiente para disponer el pago de la Asignacion Familiar en
forma completa de acuerdo a Ley, consecuentemente el reintegro de
Gratificaciones y CTS, considerando ademas que no se contaba con la
habilitacion legal para efectuar dicho acto de administracion, asi como tampoco
se podria disponer el pago de beneficios laborales, en atencion al
procedimiento al que se ha hecho referencia en el considerando precedente;
por lo que, al no poderse dar cumplimiento al requerimiento propuesto por el
inspector comisionado, no correspondia determinarse los incumplimientos
anotados, resultando procedente que este Despacho revoque el
pronunciamiento venido en alzada, dejando a salvo el derecho de los referidos




trabajadores afectados para que lo hagan valer en la via legal correspondiente;
sin perjuicio de lo anterior, el sujeto inspeccionado debera efectuar la gestion
de recursos ante el Directorio del FONAFE solicitando la ampliacién del GIP —
Gasto Integrado de Personal — con el proposito de considerar los reintegros por
los conceptos de asignacion familiar, gratificaciones y CTS establecidos en el
Acta de Infraccion N° 005-2012;

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Revocar la Resolucién Sub Directoral N° 050-2012-SDI-DRTPE-
AP de fecha 20 de Marzo del 2012, expedida por la Sub Direccion de Inspeccion
Laboral y Seguridad y Salud en el Trabajo, dejando sin efecto la sancion
economica impuesta; el sujeto inspeccionado debera efectuar la gestion de
recursos ante el Directorio del FONAFE solicitando la ampliacion del GIP —
Gasto Integrado de Personal — con el propésito de considerar los reintegros por
los conceptos de asignacion familiar, gratificaciones y CTS establecidos en el
Acta de Infraccién N° 005-2012; habiéndose con este pronunciamiento causado
estado, toda vez que contra la resoluciéon de segunda instancia no procede
medio impugnatorio alguno, al haberse agotado la via administrativa; en
consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de origen para sus

efectos.

HAGASE SABER.
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