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Abancay, 29 de Mayo del 2012.

RESOLUCION DIRECTORAL N° 031-2012-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Apelacion con registro N° 0732-2012, corriente de fojas
16 al 20 de autos sin anexos, interpuesto por el centro de trabajo ASOCIACION
CIVIL DE SERVICIOS EDUCATIVOS “JUAN PABLO II" representado por
BERNARDINO SIERRA ALVAREZ en su condicion de Presidente del Consejo
Directivo, contra la Resolucién Sub Directoral N° 043-2012-SDI-DRTPE-AP de
fecha 06 de Marzo del 2012, expedida en el marco del procedimiento
sancionador seguido contra dicho empleador al amparo de las disposiciones
contenidas en la Ley General de Inspeccion del Trabajo — Ley N° 28806 (en
adelante, la Ley) y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-
2006-TR (en lo sucesivo, el Reglamento), modificado por Decreto Supremo N°

019-2007-TR; y,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 09 al 13 la Resolucion Sub Directoral
apelada, multando al centro de Trabajo Asociacion Civil de Servicios
Educativos “Juan Pablo II” con la suma de S/. 36,576.00 (Treinta y Seis Mil
Quinientos Setenta y Seis con 00/100 Nuevos Soles), por haber incurrido en
infracciones consignadas en el sétimo considerando de dicha resolucion.

Sequndo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: “(...) 1. (...), mi representada Asociacion Civil de Servicios
Educativos “Juan Pablo II”, no ha incurrido en ninguna de las infracciones
atribuidas como motivacion y sustento de la resolucién impugnada. 2. (...) es
asi que los trabajadores: DANNY DANIEL PONCE VALER, SILVIA ELIZABETH
GAMARRA LUNA, EUSTAQUIA TERESA SILVA BALLON, NILA NANCY
LOAYZA CHACON, BETTY BALLON GOMEZ DE SIERRA, IRMA LOPINTA
CONTRERAS Y DAVID MARQUEZ MANCILLA, estan debidamente inscritos
en planilla de remuneracién, por cuanto con ellos si existe vinculo laboral, {....),
mientras que los sefiores: ALEJANDRINA ROMAN TRUJILLO, REHISER
ARCENIO VIZCARRA BAIRO, CARLOTA SIERRA GARCIA, ANIBAL
ARISTIDES URBIOLA VALER, VICTOR LUIS PALOMINO VASQUEZ,
VIRGINIA GILBERTA ABARCA YUCRA, INES DEL ROSIO REVOLLAR
VIZCARRA, PAULA JANNET DURAN CAMAC, FELICITAS TORRES
HERMOZA, CARMEN HUALLPA MOREANO, LUIS ALDO DOMINGUEZ
CHAVEZ DEMETRIA NANCY ARROYO SANTOS, EDGAR FAVIO QUISPE
CORDOVA, MARISOL CONCHA AYMA, LIVIA AMALIA MERMA SERRANO,
ALEX FLORES CARRASCO, YUDIT ISABEL BERNALES GUZMAN, GABRIEL
AYQUIPA AYQUIPA, EMILIO PALOMINO CANAVAL, YURICA ASCARZA
SOTOMAYOR Y MATILDE CORDOVA PERALTA, son profesionales que por
horas y de manera esporadica, sin dependencia ni subordinacion, sin control de
asistencia, laboran mediante contratos civiles de locacion de servicios




consensuales con sujecion a lo normado en el Cédigo Civil (...) de tal suerte
con ellos no existe vinculo laboral, consecuentemente ninguna obligacion S0CiO
laboral 3. (...), mi representada desarrolla las actividades académicas (...)
consecuentemente no se ha vulnerado ninguna norma socio laboral, es todo lo
contrario, en dicha entidad se cumple rigidamente lo previsto en las normas
Jaborales (...) 4. siendo asi, no se ha vulnerado ninguna norma; sin embargo
bajo consideraciones distintas a la realidad en base a argumentos antojadizos y
subjetivos, (...) se han establecido oficiosamente supuestas infracciones
inexistentes, como: a. (...) no registrar en planillas a 21 trabajadores, pero
es el caso que mi representada no esté obligada a registrar en planillas a los 21
trabajadores indicados por que con ellos no existe vinculo laboral, (...).b.- (..-)
no entregar (...) boletas de pago a 21 trabajadores (...) resulta un imposible
juridico, (...) estos profesionales han prestado sus servicios en base a
contratos civiles (...) ¢.= (...) no inscribir en el Régimen de Seguridad Social
en Salud a 21 trabajadores; igualmente resulta improcedente puesto que se
trata de trabajadores eventuales bajo contratos civiles, quienes laboran en
otras instituciones con caracter permanente y bajo regimenes ordinarios, donde
cuentan con todos sus derechos socio laborales, (...). d.- no inscribir (...) en
pensiones a 21 trabajadores; igualmente, se trata de una infraccion
inexistente por las mismas razones ampliamente expresadas. (...). 5. Lo
expresado en el considerando quinto de la resolucién materia de impugnacion
carece de verdad, por cuanto el acta de infraccién N° 071-201 1, posiblemente
se ha realizado de manera irreqular, _sin_requerimiento ni_presencia_del
representante legal; es mas, cuando se sefiala que pese a estar debidamente
notificado segun constancia de notificacion de fecha 16 de enero del
2012, no ha formulado su descargo en la oportunidad legal
correspondiente, (...), RESULTA TOTALMENTE FALSO, por cuanto con tal
resolucién no se nos ha notificado o en todo caso sé habria realizado de
manera irregular sin cumplir con el procedimiento normativo pertinente, (...). 6.
(...) acta inspectiva, resulta inaplicable puesto que Sse contradice con la
realidad, por lo mismo queé los trabajadores (...) mediante declaraciones
juradas (...) no mantienen vinculo laboral con la Asociacion (...), por tanto no
existen infracciones (...) en perjuicio de tales profesionales. Es mas, al aplicar
con tanta rigidez vulneraciones inexistentes a las normas socio laborales, no se
ha tomado en consideracion de manera alguna, el principio de jerarquia
normativa, que rige el marco juridico de la nacién, a los que estan
subordinadas todas las instituciones publicas y privadas, I R

Tercero.- Que, el propio sujeto inspeccionado reconoce en su escrito de
apelacion que, en el centro de trabajo existen dos tipos de contratacion laboral;
por una parte, trabajadores permanentes que s€ encuentran en planillas con
todos los beneficios socio laborales y por otra parte, trabajadores eventuales,
que trabajan por horas mediante contratos civiles, al respecto, el despacho
precisa, los Derechos Laborales son Derechos Fundamentales, Derechos
Humanos, de orden publico, por tanto de estricto y obligatorio cumplimiento por
parte de los empleadores en los plazos previstos por la Ley; en aplicacion del
principio de jerarquia normativa invocada por el apelante, los derechos
laborales tienen proteccion constitucional; asi el articulo 1° del CAPITULO |
DERECHOS FUNDAMENTALES DE LA PERSONA prescribe: “Articulo 1°.- La
defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo




de la sociedad y del Estado.”; quiere decir, que la condicion de trabajadores
eventuales de los 21 educadores no debe ser objeto de sustento del acto de
discriminacion por parte de su empleador, en relacion a los demas trabajadores
que si se encuentran registrados en el libro de planillas con todos sus derechos
laborales conforme expresa el apelante; el articulo 24° sefiala que todo
trabajador tiene derecho a una remuneracion equitativa y suficiente; el articulo
26° prescribe: “Articulo 26° - En la relacion laboral se respetan los siguientes
principios: 1. lqualdad _de oportunidades sin discriminacion. 2. Caracter
irrenunciable de los derechos reconocidos por la Constitucion y la Ley. (...)" el
subrayado €s nuestro; el derecho laboral siendo de orden publico, ha
evolucionado su proteccion dentro del Derecho Penal, asi un empleador puede
incurrir en el ilicito penal de discriminacién regulado por el articulo 323 del
Codigo Penal; el Articulo 6° del Decreto Legislativo N° 882 Ley de Promocion
de la Inversion en la Educacion prescribe: “El personal docente y los
trabajadores administrativos de las Instituciones Educativas Particulares, bajo
relacién de dependencia, se rigen exclusivamente por las normas del régimen
Jaboral de la actividad privad.”; en atencion a lo anterior, concluimos que todos
los trabajadores contratados por el sujeto inspeccionado se encuentran dentro
de dicho Régimen Laboral, su contratacién solo se debe efectuar mediante
contrato de trabajo y no dentro de la contratacion civil, por lo tanto, se deben
respetar sus derechos laborales sin discriminacion, significando también, que
los 21 trabajadores estarian supuestamente renunciando a sus derechos
laborales con este tipo de contratacion civil; el articulo 3° del Decreto Supremo
N° 001-98-TR prescribe: “los empleadores deberan registrar a sus trabajadores
en las planillas dentro de las setenta y dos (72) horas de ingresados a prestar
sus servicios, independientemente de que se trate de un contrato por tiempo
indeterminado, sujeto a modalidad o tiempo parcial”, quiere decir, que todo
empleador tiene la obligacién de ingresar en planillas sin discriminar a los
trabajadores por su condicion de contratados a tiempo indeterminado, a plazo
fijo o sujeto a modalidad (contrato de naturaleza temporal — eventual) 6
contrato a tiempo parcial, la Ley exige el ingreso a planillas de los trabajadores
sea cual fuere la naturaleza de la contratacion laboral aludida anteriormente; el
articulo 6° de la Ley N° 26790 Ley de Modernizacion de la Seguridad Social en
Salud prescribe: “Los aportes por afiliacion al Régimen Contributivo de la
Seguridad Social en Salud son de caracter mensual...”, el Articulo 33° del D.S.

2~ 009-97-SA, Reglamento de la Ley N° 26790 prescribe: “El aporte de los
afiliados regulares en actividad, incluyendo tanto los que laboran bajo relacion
de dependencia como socios de cooperativas equivale al 9% de la
remuneracion o ingreso. Es de cargo obligatorio de la Entidad Empleadora que
debe declararlos y pagarlos mensualmente al IPSS, sin efectuar retencion
alguna al trabajador, dentro de los primeros cinco dias del mes siguiente a
aquel en que se devengaron las remuneraciones afectas.”; estando a que en la
actuacion inspectiva de investigacion los inspectores han cumplido con el
debido procedimiento, motiva a esta instancia administrativa confirmar dicha
sancion: el representante del sujeto inspeccionado al no haber facilitado la
informacion y documentacion necesaria para el desarrollo de sus funciones del
personal inspectivo, ha conllevado a que sea sancionado, motivo por el cual
esta instancia administrativa debe declarar infundado el recurso de apelacion,

confirmando la apelada;

AL



Cuarto.- Que, la entidad recurrente con los argumentos esgrimidos en su
recurso ho desvirtta el merito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez
que lo alegado en el sentido que habria cumplido con subsanar la totalidad de
las infracciones, y €S cumplidora de la normativa socio laboral, no es cierta.
Que siendo asi, resulta procedente confirmar el pronunciamiento venido en
alzada;

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra la
Resolucion Sub Directoral N° 043-2012-SDI-DRTPE-AP de fecha 06 de Marzo del
2012, expedida por la Sub Direccion de Inspeccion Laboral y Seguridad y Salud
en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos
la apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado estado, toda vez
que contra la resolucion de segunda instancia no procede medio impugnatorio
alguno, al haberse agotado la via administrativa; en consecuencia, devuélvase
los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER.
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