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Minist de Trabajoy \l’l:{Rl?\’ AC
Promocién del Empleo i i . . . ’ R
Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Apurimac

Abancay, 17 de mayo del 2012.
RESOLUCION DIRECTORAL N° 030-2012-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Apelacion con registro N° 0472-2012, corriente de fojas
27 al 46 de autos incluido anexos, interpuesto por el centro de trabajo
unipersonal y/o persona natural representado por GILBERTH EFRAIN LLANOS
CHIPANA, contra la Resolucion Sub Directoral N° 027-2012-SDI-DRTPE-AP
de fecha 10 de febrero del 2012, expedida en el marco del procedimiento
sancionador seguido contra dicho empleador al amparo de las disposiciones
contenidas en la Ley General de Inspeccién del Trabajo — Ley N° 28806 (en
adelante, la Ley) y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-
2006-TR (en lo sucesivo, el Reglamento), modificado por Decreto Supremo N°

019-2007-TR; y,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 18 al 24 la Resolucion Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo unipersonal y/o persona natural
representado por GILBERTH EFRAIN LLANOS CHIPANA, con la suma de
S/.9,5640.00 (Nueve Mil Quinientos Cuarenta 00/100 Nuevos Soles) por haber
incurrido en infracciones consignadas en el octavo considerando de dicha

resolucion.

Sequndo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacién lo
siguiente: “(...) 1.1.- Pretende desestimar y desconocer (...) el “CONVENIO
(...) Suscrita con el Jefe del SENATI (...) no existe subordinacion ni
dependencia (...)horario de ingreso o salida de los practicantes Arcibia
Huarcaya Luis y Garcia de la Cruz Erick, ya que dicho muchachos son
estudiantes de Mecanica Automotriz en el SENATI (...) asisten en algunas
oportunidades una a tres veces a la semana. (...) dichos estudiantes no tiene
relacion laboral (...) tiene al condicion de practicantes sin (...) relacion laboral
con el recurrente. (...) su actividad a tiempo completo es la de estudiantes y no
asi trabajadores del recurrente, conforme acredito con la documentacion que
se adjunta como medio probatorio. En cuanto (...) al requerimiento de
comparecencia, (...) no he podido concurrir por (...) encontrarme delicado de
salud (...) acredito con el certificado médico (...) y por encontrarme de viaje a la
ciudad de Lima (...) son impoderantes de fuerza mayor que debe tenerse en

cuenta.”

Tercero.- Que, haciendo un andlisis del expediente de investigacion a fojas 02
se encuentra el formato oficial denominado Constancia de Actuaciones
Inspectivas de Investigacién, donde podemos verificar que el personal
inspectivo en la visita al centro de trabajo elaboré la relacién de personal, el
mismo que ha sido transcrito en el segundo hecho del punto Il.- HECHOS
VERIFICADOS del Acta de Infraccion N° 70-2011 donde precisa que se ha
evidenciado una relacién contractual de naturaleza laboral del inspeccionado
con las personas DIANA ANGELICA NUNEZ ZEGARRA, ERICK SAMY
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GARCIA DE LA CRUZ Y FRITH CHARLY ARCIBIA HUARCAYA, quienes
encontrandose en el centro de trabajo declaran ante el Inspector Auxiliar de
Trabajo en forma voluntaria, sus nombres y apellidos, el nimero de su
Documento Nacional de ldentidad, su ocupacion (secretaria (1) ayudante de
mecanica (2)), fecha de ingreso, el pago o retribucion por el trabajo realizado,
el horario de trabajo de la secretaria, de 08.30 a 13.00 de lunes a sabado y los
ayudantes de 08.30 a 13.00 y de 14.00 a 18.00 de lunes a sabado; al respecto,
debemos indicar que el Art. 4° del D.S. N° 003-97-TR Texto Unico Ordenado de
la Ley de Fomento del Empleo (D.Leg. N° 728) Ley de Productividad y
Competitividad Laboral prescribe: “En toda prestacion personal de servicios
remunerados y subordinados, se presume la existencia de un contrato de
trabajo a plazo indeterminado. El contrato individual puede celebrarse
libremente por tiempo indeterminado o sujeto a modalidad. EI primero podra
celebrarse en forma verbal o escrita y el sequndo en los casos y con los
requisitos que la presente Ley establece. Tambien puede celebrarse por escrito
contratos en régimen de tiempo parcial sin limitacién alguna.”, en atencion a lo
anterior, podemos concluir que, DIANA ANGELICA NUNEZ ZEGARRA, ERICK
SAMY GARCIA DE LA CRUZ Y FRITH CHARLY ARCIBIA HUARCAYA han
prestado servicios en forma personal, han percibido remuneracion por el
trabajo realizado bajo subordinacion del representante del sujeto
inspeccionado, sin embargo su empleador, desde el inicio de la relacién laboral
no los ha registrado en planillas, transgrediendo el D.S. N° 001-98-TR,
D.S.018-2007-TR y D.S. 015-2010-TR y otros derechos sociolaborales que han
sido ampliamente motivados en la resolucién apelada; la actitud renuente del
inspeccionado no le ha permitido subsanar las infracciones verificadas por el
personal inspectivo dentro del procedimiento de investigacion; en relacién a los
documentos presentados como medios probatorios, debemos indicar, que
estos estan siendo presentados en forma extempordnea, por cuanto en el
procedimiento de investigacion, el inspector auxiliar de trabajo, lo convoco al
inspeccionado a dos diligencias de comparecencia para que acredite
documentalmente la situacién juridica de los ayudantes de mecanica,
concretamente, su condiciébn de practicantes del SENATI, pero, el
inspeccionado  desaprovechando la oportunidad, no asiste a las
comparecencias, tampoco acredita en dicha oportunidad el caso fortuito o
fuerza mayor por el cual no asisti6 a dichas diligencias; esta actitud de
inobservancia a la Ley y su Reglamento, observamos nuevamente, cuando el
administrado, teniendo la tercera oportunidad de subsanar lo solicitado por el
Inspector Auxiliar de Trabajo mediante Medida Inspectiva de Requerimiento, no
cumple en el plazo otorgado (02 dias) motivo por el cual el personal inspectivo
propone la multa mediante acta de infraccion y es sancionado por la autoridad
de primera instancia al no haber ejercitado el inspeccionado en el plazo de Ley
su derecho de defensa mediante el descargo correspondiente; asi mismo, cabe
sefialar, que el inspeccionado no ha enervado en ninguna parte de su escrito
de apelacion, la situacion juridica de la trabajadora DIANA ANGELICA NUNEZ

ZEGARRA,;

Cuarto.- Que, la entidad recurrente con los argumentos esgrimidos en su
recurso no desvirttia el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez
que lo alegado en el sentido que con la documentacion adjunta habria
acreditado el cumplimiento de las obligaciones socio laborales sancionadas,
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por lo que dedeberia dejarse sin efecto la multa impuesta, carece de sustento,
pues la subsanacion de infracciones con posterioridad a las actuaciones
inspectivas, s6lo amerita la reduccién de multa, en concordancia con el articulo
40° de la Ley, siempre y cuando se demuestre la subsanacion del total de
infracciones. Que siendo asi, resulta procedente confirmar el pronunciamiento

venido en alzada;
Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién contra la
Resolucion Sub Directoral N° 027-2012-SDI-DRTPE-AP de fecha 10 de febrero del
2012, expedida por la Sub Direccién de Inspeccion Laboral y Seguridad y Salud
en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos
la apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado estado, toda vez
que contra la resolucion de segunda instancia no procede medio impugnatorio
alguno, al haberse agotado la via administrativa; en consecuencia, devuélvase
los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.
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HAGASE SABER.
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