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Ministerio de Trabajoy APURIMAC
P ion del Emple ; vig . : iz 7 o
romocién del Empleo  hyirecoion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Apurimac

Abancay, 23 de Abril del 2012.

RESOLUCION DIRECTORAL N° 026-2012-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Apelacién con registro N° 000210 y 000225-2012,
corriente de fojas 17 al 142 de autos incluido anexos, interpuesto por el centro
de trabajo PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE
TRANSPORTE DESCENTRALIZADO - PROVIAS DESCENTRALIZADO.
representado por ING. José Carlos Rodriguez Cantinet en su calidad de
Director Ejecutivo, contra la Resolucion  Sub Directoral N° 007-2012-SDI-
DRTPE-AP de fecha 12 de enero del 2012, expedida en el marco del
procedimiento sancionador seguido contra dicho empleador al amparo de las
disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccion del Trabajo — Ley N°
28806 (en adelante, la Ley) y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 019-2006-TR (en lo sucesivo, el Reglamento), modificado por Decreto
Supremo N° 019-2007-TR; y,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 11 al 14 la Resolucion Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo PROYECTO ESPECIAL DE
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DESCENTRALIZADO - PROVIAS
DESCENTRALIZADO, con la suma de S/. 3.060.00 Tres Mil Sesenta con
00/100 Nuevos Soles), por haber incurrido en infracciones consignadas en el
octavo considerando de dicha resolucion.

Segundo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: “(...) PRIMERO: Mediante Resolucién Directoral N° 1000-20171-
MTC/21, de fecha 22.09.2011, se dispuso cumplir con el requerimiento de l0s
inspectores de la Direccion Nacional de Inspeccién del Trabajo del Ministerio
de Trabajo y Promocién del Empleo, referido, entre otros, al pago de
Bonificacion por Escolaridad equivalente a una remuneracion mensual,
correspondiente a los ejercicios 2007 al 2010 a favor de los trabajadores de la
sede central, estableciendo el monto de S/ 1.701.644.00 Nuevos Soles por
dicho concepto, equivalente a una remuneracion mensual. Al respecto, la
Resolucién Directoral N° 1000-2011-MTC/2, solamente comprendia a los
trabajadores de la sede central, y entendemos que los trabajadores de la
oficina de coordinacién de Apurimac, Doris Barreto Carbajal, Belisario Borda
Orihuela, Rubén Sequeiros Montesinos y Hugo Virgilio Acosta Valer
promovieron la inspeccion Laboral para que se les efectué el pago de
bonificacién por escolaridad. Sin embargo, dicha bonificacion solamente ha
sido pagada en dicho periodo 2007 a 2010, a los trabajadores que obtuvieron
sentencia (sentencia N° 126-2009-7° JLL.HIP del 07.10.2009). De este modo,
los trabajadores que no iniciaron juicio, han interpuesto demanda de Obligacion
de hacer, y por resolucién N° 01 de fecha 05.12.2011, del 3° Juzgado Laboral
de Lima, Expte. 25769-2011, que adjunto, se acredita la demanda interpuesta,
para obtener el pago de la bonificacién por escolaridad por los afnos 2007 a
2010. En consecuencia, estando judicializado el tema, no procede efectuar




accion alguna, en respecto de la autonomia jurisdiccional, prevista en el Art.
139° inc. 2 de la Constitucion Politica, (...) 2. Asimismo, mediante Constancia
de Actuacién Inspectiva de Investigacion de fecha 08.11 .2011, nuestra entidad
segtn lo constaté la inspectora Auxiliar Yaneth Julisea Juro del Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo, cumplié con el pago de bonificaciones por
escolaridad correspondiente al afno 2011, a favor de los citados
trabajadores, habiéndose presentado también: “3. Boletas de Pago que
acreditan el pago de la bonificacion por escolaridad e intereses
devengados escolaridad 2007-2010 a favor de los Doris Barreto Carbajal,
Belisario Borda Orihuela, Rubén Sequeiros. Adjunta copia de la sentencia
recaida en el Expediente N° 183407-2006-00184-0. Esto demuestra que Si
hemos cumplido con el pago de la bonificacion por escolaridad por el periodo
2007-2010 a los citados trabajadores, a quienes se les pago por haber
obtenido sentencia judicial favorable, lo cual no sucedio con el trabajador
Hugo Virgilio Acosta Valer, porque no inicio accion judicial alguna para se
Je reconozca su derecho. Entonces, no se trata del incumplimiento de una
infraccion grave en materia de relaciones laborales, porque no se le ha
denegado su derecho al trabajador al pago de Bonificacién por Escolaridad,
porque el pago del mismo corresponde al periodo devengado del 2007-2010,
se ha producido en cumplimiento de una sentencia Judicial en autoridad de
cosa juzgada, cuyo alcance y beneficio comprendié a los trabajadores, que
demandaron en ese juicio; beneficio que se ha hecho extensivo a todos los
trabajadores de PROVIAS DESCENTRALIZADO a partir del afio 2011.
Entonces, no ha habido discriminacién alguna contra el trabajador y por ende
es improcedente la multa por este concepto ascendente a 1,080.00. 3.
Tampoco hemos incurrido en infraccion muy grave en materia de relaciones
laborales, relacionados con discriminacion del trabajador, directa en materia de
retribucién, y que afecte a los trabajadores Doris Barreto Carbajal, Belisario
Borda Orihuela, Rubén Sequeiros Montesinos, por el cual nos sanciona con la
suma de S/.1.980.00. En efecto, en la diligencia de constancia de Actuacion
Inspectiva de Investigacién — orden de inspeccion N° 491-2011, de fecha
08.11.2011, se dejo constancia que presentabamos la Resolucién Ministerial N°
393-2011-MTC/01, que aprueba el PAP para el ejercicio fiscal 2011, el mismo
que contiene remuneraciones homologadas. En dicha acta se deja constancia
que no hemos acreditado la ejecucion del pago homologado y devengados a
favor de los trabajadores afectados. Sobre el particular, la representante de la
entidad Srt. Griselda Quispe Mufioz expreso que se realizarian las acciones
administrativas para su cumplimiento. En efecto, las acciones administrativas
realizadas las acreditamos con los siguientes documentos: a. (.)b. (.)fF
Oficio N° 010-2012-EF/50.06, de fecha 09.01.2012 del Director General de
Presupuesto Publico del Ministerio de Economia (...) quien indica que el
articulo 6° de la Ley N° 29812 — Ley de Presupuesto del Sector Publico para el
Afio Fiscal 2012, prohibe el reajuste o incremento de remuneraciones y
beneficios de toda indole, asi (...) nuevos beneficios (...) y concluye que “(...)
para viabilizar el pedido de PROVIAS DESCENTRALIZADO que permita la
nivelacién de las remuneraciones de su personal, tendria que aprobarse
una Ley”. 4. De acuerdo a la documentacién (...) se acredita que hemos
realizado las acciones administrativas (...) para atender la nivelacién de las
remuneraciones (...) pero (...) Ministerio de Economia y Finanzas ha opinado




en sentido negativo (...) motivo por el cual no procede el pago de la multa en
este extremo,”;

Tercero.- Que, en efecto, obra en autos a fojas 46 del expediente sancionador
copia del Oficio N° 010-2012-EF/50.06, de fecha 09.01.2012 del Director
General de Presupuesto Publico del Ministerio de Economia y Finanzas, donde
precisa, que el articulo 6° de la Ley N° 29812 — Ley de Presupuesto del Sector
Publico para el Afo Fiscal 2012 prohibe el reajuste o incremento de
remuneraciones y beneficios para personal de 'las entidades del gobierno
nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales y enfatiza que, para
viabilizar el pedido de PROVIAS DESCENTRALIZADO que permita la
nivelacién de las remuneraciones de su personal, tendria que aprobarse una
Ley; en atencion a lo anterior, esta instancia administrativa habiendo verificado
en autos que los Funcionarios y Directivos de PROVIAS DESCENTRALIZADO
han efectuado las gestiones pertinentes ante el Ministerio de Economia y
Finanzas, aplicando el Principio de Prevision Presupuestaria, para no incurrir
en responsabilidades administrativas, penales y civiles por mala administracion
de fondos del Estado, es del criterio de revocar la apelada, por cuanto
solamente por una Ley Especial. pueden ser aprobados los presupuestos
necesarios para el pago de los adeudos laborales, los mismos que fueron
inspeccionados por esta entidad en forma posterior al avocamiento por
autoridad jurisdiccional, es decir, los trabajadores iniciaron su demanda ante
Juez de Trabajo y fueron amparados mediante sentencia favorable; en todo
caso, PROVIAS DESCENTRALIZADO, entidad empleadora inspeccionada en
esta Region debera formulara Resolucion tal como resolvi6 para los
trabajadores de la sede central — a raiz del requerimiento por parte del personal
inspectivo de la ciudad de Lima, quienes omitieron pronunciarse por los
prestadores de servicios de las Regiones del Peu - a favor de sus trabajadores
que prestan servicios en esta Region; asimismo, la empleadora debera
considerar los adeudos laborales en la solicitud de presupuesto suplementario
(proyecto de ley) para sus trabajadores de este ambito territorial, quienes estan
considerados en los Documentos de Gestion Insitucional, Estructura, PAP y

CAP del sujeto inspeccionado;

Cuarto.- Que, de conformidad con el articulo 14° de la Ley y articulo 17° del
Reglamento, el inspector de trabajo, mediante Medida Inspectiva de
Requerimiento de fecha 10 de noviembre del 2011 otorga a la inspeccionada
un plazo de 08 dias para el cumplimiento acreditado del pago de
remuneraciones homologadas a todos sus trabajadores de acuerdo a su
Presupuesto Analitico de Personal vigente, desde agosto de 2008 a octubre de
2011: debiendo asimismo, consignar en la planilla del mes de noviembre de
2011 la remuneracion homologada, asimismo, acreditar el pago de la
Bonificacion por Escolaridad del afio 2011, acreditar el pago de dicho beneficio
por el periodo que va desde el afio 2007 hasta el afio 2010, y para el trabajador
Hugo Virgilio Acosta Valer dicho beneficio correspondiente al ano 2010; a
criterio de este despacho, esta medida deviene en una obligacion de imposible
ejecucion si se tiene en cuenta que el plazo concedido en el presente caso es
de 08 dias, el mismo que resultaba insuficiente para disponer el pago de dichos
beneficios, considerando ademas que no se contaba con la habilitacion legal
para efectuar dicho acto de administracion, — gestion de recursos al Ministerio




de Economia y Finanzas mediante la dacion de una Ley Especial - por lo que,
al no poderse dar cumplimiento al requerimiento propuesto por el inspector
comisionado, no correspondia determinarse los incumplimientos anotados,
resultando procedente que este Despacho revoque el pronunciamiento venido
en alzada, pero, disponiendo que el sujeto inspeccionado como autoridad
central formule Resolucién reconociendo los adeudos laborales para sus
trabajadores que prestan servicios en esta Region y se consideren en la
solicitud de Crédito Suplementario ante el Ministerio de Economia y Finanzas,
en todo caso, se deja a salvo el derecho de los trabajadores para que hagan
valer en la via legal correspondiente, teniendo en cuenta que obra en autos
copias de documentos sobre proceso judicial en curso, en via de Proceso de
Ejecucion de Resolucion Directoral que reconoce pago de la Bonificacion por
Escolaridad y sentencia favorable que ordena el pago de dicho beneficio.

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- REVOCAR la Resolucion Sub Directoral N° 007-2012-SDI-
DRTPE-AP de fecha 12 de Enero del 2012, expedida por la Sub Direccion de
Inspecciéon Laboral y Seguridad y: Salud en el Trabajo, dejando sin efecto la
sanciéon econémica impuesta; DISPONER, que el sujeto inspeccionado como
autoridad central formule Resolucion reconociendo los adeudos laborales para
sus trabajadores que prestan servicios en esta Region y se consideren en la
solicitud de Crédito Suplementario ante el Ministerio de Economia y Finanzas,
en todo caso, se deja a salvo el derecho de los trabajadores para que hagan
valer en la via legal correspondiente; habiéndose causado estado con el
presente pronunciamiento, toda vez que contra las resoluciones de segunda
instancia no procede medio impugnatorio alguno, al haberse agotado la via
administrativa; en consecuencia, devuélvase los de la materia a la oficina de

origen para sus efectos.

HAGASE SABER.




