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Abancay, 09 de Abril del 2012.

RESOLUCION DIRECTORAL N° 024-2012-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Apelacién con registro N° 000187-2011, corriente de
fojas 14 al 30 de autos incluyendo anexos, interpuesto por el centro de trabajo
SANTA CECILIA SRL. representado por JACKELINE CECILIA RAMIREZ
ATAHUI en su calidad Gerente General, contra la Resolucion Sub Directoral
N° 004-2012-SDI-DRTPE-AP de fecha 11 de enero del 2012, expedida en el
marco del procedimiento sancionador seguido contra dicho empleador al
amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccion del
Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante, la Ley) y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en lo sucesivo, el Reglamento), modificado
por Decreto Supremo N° 019-2007-TR; y,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 09 al 11 la Resolucion Sub Directoral
apelada, multando al centro de Trabajo Santa Cecilia SRL, con la suma de S/.
3,060.00 (Tres Mil Sesenta con 00/100 Nuevos Soles), por haber incurrido en
infracciones consignadas en el octavo considerando de dicha resolucion.

Segundo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: “(...) CUARTO.- (...) esta acreditado en el presente proceso,
presentado por mi representada en fecha 02 de enero del afio en curso, la
TRANSACCION EXTRAJUDICIAL Y LA LIQUIDACION POR TIEMPO DE
SERVICIO, que corresponde a la trabajadora Elisa Aroni Robles. (...) Que, en
merito al articulo 334 del Cédigo Procesal Civil, que en cualquier estado del
proceso las partes pueden transigir su conflicto de intereses, incluso durante el
tramite del curso, por tanto la multa impuesta (...) es injusto e ilegal por estar
acreditado los pagos y beneficios de la trabajadora, que en sefial de
conformidad a rubricado su firma ante Notario Publico (...) tal como acredito
con los documentos (...) Acta de Conciliacién Extrajudicial, (... ) Liquidacion por s

tiempo de servicio, (...)"

Tercero.- Que, el sujeto inspeccionado manifiesta que ha acreditado haber
subsanado los incumplimientos detectados en el acto de inspeccion,
presentando para el efecto una copia del acta de transaccion extrajudicial y una
copia de un documento denominado: “LIQUIDACION POR TIEMPO DE
SERVICIOS, PRACTICADO POR LA EMPRESA SANTA CECILIA S.R.L. DE
LA TRABAJADORA. ELISA ARONI ROBLES.”, documento donde considera a
dicha trabajadora con fecha de ingreso el 01 de abril del 2010 y fecha de cese
el 08 de noviembre del 2011; en atencion a lo anterior, podemos colegir que el
propio sujeto inspeccionado con dichos documentos reconoce la relacion
laboral y el tiempo de servicios de su ex trabajadora, sin embargo, no han sido
suscritos por su Gerente General JACKELINE CECILIA RAMIREZ ATAHUI




sino por otra persona de nombre Cecilia Atahui Lancho; cabe sefialar, que uno
de los objetivos del procedimiento de inspeccion del trabajo es la formalizacion
de los empleadores, entre otros, todo empleador debe acreditar que cumple
con sus obligaciones sociolaborales con la presentacion de las copias de los
siguientes documentos: formato 20, formato 25, la constancia de presentacion
laboral formato 601 que se efectian ante la SUNAT, etc.; la Inspector actuante
solicité a la inspeccionada la presentacion de toda esta documentacion pero,
correspondiente al periodo abril 2010 a noviembre del 2011 en la etapa de la
Actuacion Inspectiva de Investigacion, accion y/o omision de la inspeccionada
que tampoco ha cumplido en esta etapa sancionadora; en atencion a lo
anterior, concluimos, que la apelante no ha acreditado documentalmente haber
cumplido las obligaciones sociolaborales detectadas en el procedimiento de
inspeccion, concretamente, correspondiente al periodo abril 2010 a noviembre

del afio 2011.

Que, la entidad recurrente con |os argumentos esgrimidos en su recurso no
desvirtia el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez que lo
alegado en el sentido que habria cumplido con subsanar la totalidad de las
infracciones, no es cierta. Que siendo asi, resulta procedente confirmar el
pronunciamiento venido en alzada;

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra la
Resolucién Sub Directoral N° 004-2012-SDI-DRTPE-AP de fecha 11 de enero
del 2012, expedida por la Sub Direccion de Inspeccién Laboral y Seguridad y
Salud en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos
la apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado estado, toda vez
que contra la resolucion de segunda instancia no procede medio impugnatorio
alguno, al haberse agotado la via administrativa; en consecuencia, devuélvase
los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER. N
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