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Abancay, 04 de Abril del 2012.

RESOLUCION DIRECTORAL N° 023-2012-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Impugnacién con registro N° 0033-2012, corriente de
fojas 31 al 35 de autos incluido anexos, interpuesto por el centro de trabajo
UNIVERSIDAD ALAS PERUANAS S.A representado por JOSE ANTONIO
CASTANEDA PELAEZ en calidad de representante legal, contra la Resolucion
Sub Directoral N° 273-2011-SDI-DRTPE-AP de fecha 28 de Diciembre del
2011, expedida en el marco del procedimiento sancionador seguido contra
dicho empleador al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General
de Inspeccion del Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante, la Ley) y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en lo sucesivo,
el Reglamento), modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR; y,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 23 al 28 la Resolucién Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo UNIVERSIDAD ALAS PERUANAS S.A,
con la suma de S/.22,032.00 (Ventidos Mil Treinta y Dos con 00/100 Nuevos
Soles), por haber incurrido en infracciones consignadas en el octavo
considerando de dicha resolucion.

Segundo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: “(...) PRIMERO.- la Universidad (...) cumple cabalmente con sus
deberes (...) vuestra Direccién debié cerciorarse si para la concecion y
reconocimiento de algun derecho se siguié o no con el procedimiento regular,
(...) LA OBLIGACION EN EL CUMPLIMIENTO DE LA LEY CONLLEVA LA
OBSERVANCIA DE CIERTAS FORMAS Y REQUISITOS (...) SEGUNDO.-
(...)LA OBLIGACION DE PAGO DEL EMPLEADOR, DE LA ASIGNACION
FAMILIAR A FAVOR DEL TRABAJADOR, NACE UNA VEZ QUE ESTE
ULTIMO INFORMA FORMALMENTE DICHA CIRCUNSTANCIA, VALE DECIR
COMUNICA Y ACREDITA EL NACIMIENTO DE UN HIJO O LA EXISTENCIA
DEL MISMO, tal como lo establece el Articulo 11° del Decreto Supremo N°
035-90—TR — Reglamento de la Ley N° 25129: (...) TERCERO.- (...) sujetarse
solamente a la liberalidad que tuvo el empleador en abonar algtin concepto que
en la préctica no correspondia a la gran mayoria de sus trabajadores; (...) el
simple hecho de pagar alguna suma bajo la denominacion de “asignacion’,
pese a no cumplirse con los requisitos para ello, NO PUEDE SER UTILIZADO
PARA RECONOCER UN_ DERECHO A QUIEN NO LE ASISTE EL
BENEFICIO, (...) CUARTO.- (...) consecuencia del argumento demostrado,
insistimos en que carece de sustento la exigencia de pago de un reintegro en
las gratificaciones, (...) QUINTO.- (...) la sancion (...) implica una amenaza -
contra (...) la Libertad de Trabajo, Libertad de Empresa, Libre Competencia

(...) Libertad de Comercio (...)",

Tercero.- Que, el sujeto inspeccionado manifiesta que cumple con sus




detectados en el acto de inspeccion, concretamente, pagar los reintegros por
los conceptos de Asignacion Familiar y Gratificaciones correspondientes al
periodo noviembre 2010 a julio 2011, conforme precisa el personal inspectivo
en el Acta de Infraccion N° 057-2011 en el considerando cuarto y quinto del
punto 2.4 y en el considerando cuarto del Iltem Hechos Verificados de la misma
acta, donde concluye el personal inspectivo que los trabajadores docentes han
percibido la Asignacion Familiar en forma diminuta, es decir en cantidad inferior
a lo establecido en la Ley y como consecuencia de este pago inferior, ha
incidido también en el pago de las gratificaciones, por cuanto, siendo la
Asignacion Familiar una remuneracion permanente, computable, para el calculo
de las Gratificaciones, este concepto también se ha pagado en forma diminuta
o inferior a lo establecido por ley; cabe sefialar, que el personal inspectivo ha
verificado estas infracciones, en la documentacion aportada por el propio
inspeccionado, es decir, se ha verificado que el personal docente, segun la
fecha de ingreso al trabajo, percibian el concepto de Asignacion Familiar, pero
en forma diminuta;

Que, la entidad recurrente con los argumentos esgrimidos en su recurso no
desvirtia el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez que lo
alegado en el sentido que habria cumplido con subsanar la totalidad de las
infracciones, no es cierta. Que siendo asi, resulta procedente confirmar el
pronunciamiento venido en alzada: Que, por lo expuesto y en uso de las
facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra la
Resolucion Sub Directoral N° 273-2011-SDI-DRTPE-AP de fecha 28 de Diciembre
del 2011, expedida por la Sub Direccion de Inspeccion Laboral y Seguridad y
Salud en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos
la apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado estado, toda vez
que contra la resolucion de segunda instancia no procede medio impugnatorio
alguno, al haberse agotado la via administrativa; en consecuencia, devuélvase
los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.
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