L2

L i GOBIERNO REGIONAL
Ministario de Trabajoy APURIMAC

Promocién del Empleo o0 0ign Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Apurimac

Abancay, 30 defzdel 2012.

RESOLUCION DIRECTORAL N° 022-2012-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Impugnacion con registro N° 003182-2011, corriente de
fojas 68 al 70 de autos, interpuesto por el centro de trabajo AGENCIA DE
SEGURIDAD PRIVADA CUSCO SRL. representado por SANTOS
FRISANCHO CAHUA en calidad de representante legal, contra la Resolucion
Sub Directoral N° 123-2011-SDI-DRTPE-AP de fecha 5 de Agosto del 2011,
expedida en el marco del procedimiento sancionador seguido contra dicho
empleador al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de
Inspeccién del Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante, la Ley) y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en lo sucesivo, el
Reglamento), modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR; vy,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 56 al 65 la Resolucion Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo AGENCIA DE SEGURIDAD PRIVADA
CUSCO SRL, con la suma de S/. 38,340.00 (Treinta y Ocho Mil Trescientos
Cuarenta con 00/100 Nuevos Soles), por haber incurrido en infracciones
consignadas en el sexto y decimo considerando de dicha resolucion.

Segundo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: “(...) Primero._EL PROCEDIMIENTO ES NULOQO: 1.1 Porque la
resolucién Sub Directoral NO TIENE MOTIVACION ALGUNA: no nos dice
porque se ha considerado incumplimiento de planillas y otros como afectados a
dos trabajadores que ingresaron EN OCTUBRE DEL 2010, no nos da una
respuesta sino la misma es EVASIVA. Deviéndose tener en cuenta que el D.S.
01-98-TR solo es aplicable cuando: (...) referidas a planillas en el caso de los
Empleadores no incluidos dentro del articulo 2 del presente Decreto Supremo,
y que cuentan con por lo menos un trabajador sujeto al régimen laboral de la
actividad privada. 1.1.2.- (...) el principio de SUBSUNCION {(...) sigue diciendo
que la ley 27444 no es aplicable sino supletoriamente, (...). (...) que los
vigilantes “NO SE ENCUENTRAN SUJETOS A LA JORNADA ORDINARIA
MAXIMA“ al ser labor continua y efectiva mayores a las ocho horas les
corresponde dice (...) conviene en que no debi presentar la FIANZA pero
soslaya su valoraciéon cuando dice “PERO DEBIO CUMPLIR CON
PRESENTAR LOS CONTRATOS CELEBRADOS CON LAS ENTIDADES
ESTATALES...” (...) 1.2.- SE DEBIO CUMPLIR EL TRAMITE PREVIO.- en el
procedimiento se le solicité (...) COPIAS SIMPLES (...) nuestra operaciones
las tenemos en la ciudad del Cusco y es donde se debié efectuar el
PROCEDIMIENTO INVESTIGATORIO como sefiala la Directiva Nacional de
Inspeccién, sin embargo se nos ha rechazado aduciendo que previamente
pague una tasa. (...) en que parte del TUPA las copias simples o fe datadas
SON PAGADAS (...). DEL DERECHO A QUE SE NOS RESPONDA (...)",
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Tercero.- Que, el sujeto inspeccionado manifiesta que la resolucion apelada no
tiene motivacion alguna; esta aceveracion es falsa por cuanto la apelada si ha
sido motivada en cada extremo investigado y sancionado, lo cierto es que el
sujeto inspeccionado no ha ejercitado su defensa, no ha acreditando los
incumplimientos detectados en el acto de inspeccion con pruebas, en forma
docuementada, solamente se ha dedicado a intentar diltar el procedimiento
pero sin lograr este objetivo, ha omitido asistir a las diligencias de
comparecencia, tampoco ha cumplido con la medida inspectiva de
requerimiento, motivo por el cual fue propuesto la sancién por parte del
personal inspectivo y sancionado por la autoridad de primera instancia;
respecto a su reclamacion que no se cumplié con el tramite previo, de que no
se le otorgd copias simples porque se le requirio pago de tasa, esta exigencia
se encuentra regulado en el procedimeinto N° 70 del TUPA de la Entidad
aprobado por Ordenanza Regional N° 007-2009-CR-APURIMAC,
consecuentemente, se ha cumplido con el tramite previo, requiriéndoles
previamente, el pago de la tasa correspondiente; es mas, estando a que el
sujeto inspeccionado es una empresa dedicada a actividades de intermediacion
laboral, la Actuacion Inspectiva de Investigacion se efectué en varios centros
de trabajo de la recurrente ubicado en el local de COFOPRI, SENATI, BANCO
DE LA NACION, TECNOLOGICA DE ALIMENTOS S.A., ETC,, todos estos
centros de trabajo se encuentran en la ciudad de Abancay, por tanto,
corresponde a la Autoridad Inspectora de Apurimac realizar todas las
investigaciones que la Ley regula, de conformidad con lo regulado por el
procedimiento N° 83 del TUPA de la Entidad aprobado por Ordenanza
Regional N° 007-2009-CR-APURIMAC, concordante con la Resolucion
Ministerial N° 206-2007-TR que aprueba la Directiva Nacional N° 004-2007-
MTPE/3/11.2 que regula el “Procedimiento para la Inscripcién en el Registro
Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de Intermediacion
Laboral RENEEIL”, asi como el “Manual de Procedimientos para la Inscripcién
en el Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de
Intermediacién Laboral — RENEEIL”, instrumentos legales que establecen como
requisito sefalar domicilio para el Registro de Establecimientos Anexos y Toma
de Conocimiento en caso operen en lugares distintos a la sede principal para el
efecto de las notificaciones, obligaciones sociolaborales que la inspeccionada
no ha cumplido, en todo caso, es el sujeto inspeccionado quien ha infringido la
Ley de Intermediacion Laboral al no comunicar y acreditar el domicilio en la
ciudad de Abancay, mediante Declaracion Jurada simple y escrita del domicilio
en esta region, motivo por el cual se dispondra que la autoridad de primera
instancia coordine con la Direccion de Promocion del Empleo y Capacitacion
Laboral de esta Direccion Regional con el objeto de solicitar la cancelacion del
registro, consecuentemente, en esta parte también se ha cumplido con el
tramite de Ley; respecto al derecho de que se les responda, cabe precisar que
todas las actuaciones dentro del procedimiento de investigacion son
actuaciones previas al procedimiento sancionador, por tanto, son
inimpugnables, cualquier solicitud de copias debera efectuarla previo pago de
la tasa correspondiente y el cambio o revocatoria de un inspector debera estar
debidamente fundamentada, acreditada;

Que, la entidad recurrente con los argumentos esgrimidos en su recurso no
desvirtia el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez que lo
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alegado de que se declare nula la apelada, no tiene asidero legal. Que siendo
asi, resulta procedente confirmar el pronunciamiento venido en alzada,

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra la
Resolucion Sub Directoral N° 123-2011-SDI-DRTPE-AP de fecha 5 de Agosto
del 2011, expedida por la Sub Direccién de Inspeccion Laboral y Seguridad y
Salud en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos
la apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado estado, toda vez
que contra la resolucion de segunda instancia no procede medio impugnatorio
alguno, al haberse agotado la via administrativa; en consecuencia, devuélvase
los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER.
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