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Abancay, 30 de Mc{w&del 2012.

RESOLUCION DIRECTORAL N° 021-2012-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de apelacion con registro N° 002180-2011, corriente de
fojas 46 al 47 de autos, interpuesto por el centro de trabajo AGENCIA DE
SEGURIDAD PRIVADA CUSCO SRL. representado por SANTOS
FRISANCHO CAHUA en calidad de representante legal, contra la Resolucion
Sub Directoral N° 122-2011-SDI-DRTPE-AP de fecha 5 de Agosto del 2011,
expedida en el marco del procedimiento sancionador seguido contra dicho
empleador al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de
Inspeccion del Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante, la Ley) y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en lo sucesivo, el
Reglamento), modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR: Y,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 39 al 43 la Resolucién Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo AGENCIA DE SEGURIDAD PRIVADA
CUSCO SRL, con la suma de S/. 3,960.00 (Tres Mil Novecientos Sesenta con
00/100 Nuevos Soles), por haber incurrido en infraccion consignada en el sexto
y noveno considerando de dicha resolucion.

Segundo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente:  “(...) Primero.__EL _PROCEDIMIENTO ES NULO: PORQUE
INFRINGE EL PRINCIPIO DEL NOM BIS IN IDEM. (...) ningin administrado
puede ser SANCIONADO DOS VECES por un mismo hecho, (...) dicho
inspector debié efectuar una calificacion de las infracciones més graves y
subsumirlas en un solo tipo, (...) de un solo hecho emanan dos procedimientos
(...) No solo eso el inspector ha emitido DOS SANCIONES por dos
inasistencias sin haber NOTIFICADO VALIDAMENTE ninguna de ellas ya que
en nuestras oficinas y domicilio legal NUNCA HEMOS RECIBIDO
notificaciones de comparecencia y cuando la hemos recibido via un trabajador
se nos entregaban un dia antes es por ello que solicitibamos nueva fecha SIN
QUE EN NINGUN MOMENTO SE NOS HAYA RESPONDIDO. "

Tercero.- Que, al respecto, previamente, el despacho debe aclarar, que el
sujeto inspeccionado ha sido sancionado mediante dos resoluciones que se
distinguen mediante la numeracion correlativa, porque corresponden a la
resolucion de la Autoridad Inspectiva de Primera Instancia - de dos expedientes
iniciados mediante procedimiento sancionador muy diferentes — por medio de
dos actos administrativos distintos, asi, la Resolucion Sub Directoral N° 123-
2011-SDI-DRTPE-AP sanciona por infraccién del sujeto inspeccionado a las
Normas Sociolaborales que afectan a los trabajadores de la inspeccionada y la
Resolucion ~ Sub Directoral N° 122-2011-SDI-DRTPE-AP sanciona por
Infraccién a la Labor Inspectiva, que afectan, obstruyen, la labor de los
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trabajadores del estado que cumplen funciones en la Administracion del
Sistema de Inspeccion del Trabajo; en relacién a lo anterior, concluimos, que el
recurrente conforme a lo expresado en su escrito debi6 fundamentar su
defensa acreditando con documentos su incapacidad para asistir a la Diligencia
de Comparecencia convocado por el Inspector de Trabajo para los dias 13y 27
de diciembre de 2010, ante las oficinas publicas inspectivas, tal aceveracidén
debid hacerlo en dicha oportunidad, dentro del procedimiento de investigacién;
respecto a la notificacion, estando a que el sujeto inspeccionado es una
empresa dedicada a actividades de intermediacion laboral, la Actuacién
Inspectiva de Investigacion se efectud en los centros de trabajo de la recurrente
ubicado en el local de COFOPRI, sito en la Av. Circunvalacién de la ciudad de
Abancay, Banco de la Nacion, SENATI, Direccién Regional de Produccion, etc.,
conforme consta en la orden de inspeccion, por tanto, corresponde a la
Autoridad Inspectora de Apurimac realizar todas las investigaciones que la Ley
regula, de conformidad con lo regulado por el procedimiento N° 83 del TUPA
de la Entidad aprobado por Ordenanza Regional N° 007-2009-CR-APURIMAC,
concordante con la Resolucion Ministerial N° 206-2007-TR que aprueba la
Directiva Nacional N° 004-2007-MTPE/3/11.2 que regula el “Procedimiento
para la Inscripcion en el Registro Nacional de Empresas y Entidades que
realizan actividades de Intermediacion Laboral RENEEIL”, asi como el “Manual
de Procedimientos para la Inscripcion en el Registro Nacional de Empresas y
Entidades que realizan actividades de Intermediacion Laboral — RENEEIL”,
instrumentos legales que establecen como requisito sefalar domicilio
para el Registro de Establecimientos Anexos y Toma de Conocimiento en
caso operen en lugares distintos a la sede principal para el efecto de las
notificaciones, en todo caso, es el sujeto inspeccionado quien ha infringido la
Ley de Intermediacion Laboral, la Directiva, el Manual y el TUPA de esta
Regioén, al no comunicar y acreditar el domicilio mediante Declaracion Jurada
simple y escrita del domicilio en esta region, motivo por el cual se dispondra
que la autoridad de primera instancia coordine con la Direccion de Promocién
del Empleo y Capacitacion Laboral de esta Direccion Regional con el objeto de
solicitar la cancelacion del registro, consecuentemente, las notificaciones se
han cumplido conforme a Ley, incluso el propio apelante en su escrito reconoce
que las notificaciones han sido recepcionados por sus trabajadores, pero estos
han comunicado a la patronal con anticipacion de un dia; respecto al derecho
de que se les responda, cabe precisar que todas las actuaciones dentro del
procedimiento de investigacion son actuaciones previas al procedimiento
sancionador, por tanto, son inimpugnables, cualquier solicitud de copias
debera efectuarla previo pago de la tasa correspondiente y el cambio de un
inspector debera estar debidamente fundamentada, acreditada, en el caso de
autos, a fojas 09 del procedimiento de investigacion se encuentra el escrito
pidiendo el cambio de inspector, pero sin ninguna fundamentacion.

Que, la entidad recurrente con los argumentos esgrimidos en su recurso no
desvirtiia el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez que lo
alegado de que se declare nula la apelada, no tiene asidero legal. Que siendo
asi, resulta procedente confirmar el pronunciamiento venido en alzada,;

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley




SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién contra la
Resolucion Sub Directoral N° 122-2011-SDI-DRTPE-AP de fecha 5 de Agosto
del 2011, expedida por la Sub Direccion de Inspeccion Laboral y Seguridad y
Salud en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos
la apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado estado, toda vez
que contra la resolucion de segunda instancia no procede medio impugnatorio
alguno, al haberse agotado la via administrativa; en consecuencia, devuélvase
los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.
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