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Ministerio de Trabajoy APURIMAC
P ion del Empl o . _ . ) APURIM,
romosion delEmPIEe - Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Apurimac

Abancay, 30 de Abril del 2012.

RESOLUCION DIRECTORAL N° 020-2012-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de apelacion con registro N° 003182-2011, corriente de
fojas 47 al 48 de autos interpuesto por el centro de trabajo AGENCIA DE
SEGURIDAD PRIVADA CUSCO SRL. representado por SANTOS
FRISANCHO CAHUA en calidad de representante legal, contra la Resoluciéon
Sub Directoral N° 121-2011-SDI-DRTPE-AP de fecha 5 de Agosto del 2011,
expedida en el marco del procedimiento sancionador seguido contra dicho
empleador al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de
Inspeccion del Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante, la Ley) y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en lo sucesivo, el
Reglamento), modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR: Y,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 41 al 44 la Resolucion Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo AGENCIA DE SEGURIDAD PRIVADA
CUSCO SRL, con la suma de S/. 3,960.00 (Tres Mil Novecientos Sesenta con
00/100 Nuevos Soles), por haber incurrido en infracciones consignadas en el
sexto y noveno considerando de dicha resolucion.

Segundo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: “(...) Primero._EL PROCEDIMIENTO ES NULO: 1.1.- SE DEBIO
CUMPLIR EL TRAMITE PREVIO.- (...) se le solicité oportunamente COPIA
SIMPLES de todo el procedimiento (...) nuestra operaciones las tenemos en la
ciudad del Cusco y es donde se debié efectuar el PROCEDIMIENTO
INVESTIGATORIO (...) sin embargo se nos ha rechazado aduciendo que
previamente pague una tasa. (...) en que parte del TUPA las copias simples o
fe datadas SON PAGADAS (...) lo que también debe de tomarse en cuenta
para ANULAR dicho procedimiento (...) arbitrario. 1.2 PORQUE NO ES
AMBITO DE LA ACTUACION INSPECTIVA.- (...) de acuerdo al art. 4 de la ley
28806 el ambito de actuacion inspectiva son las empresas, centros de trabajo y
en general los lugares en que se EJECUTE LA PRESTACION LABORAL, (...)
el solicitante YA NO TIENE VINCULO LABORAL con mi representada lo que
implica que el procedimiento es NULO IPSO JURE, porque como es 16gico no
podria pedir depésito de CTS sino labora, (...). DEL DERECHO A QUE SE
NOS RESPONDA (...) su despacho ha establecido que no nos responden
porque se encuentra en procedimiento investigatorio (...) PORQUE INFRINGE
EL PRINCIPIO DEL NOM BIS IN IDEM. (...) ningin administrado puede ser
SANCIONADO DOS VECES po un mismo hecho, (...) dicho inspector debi6
efectuar una calificacion de las infracciones mas graves y subsumirlas en un
solo lipo, (...). Igualmente tampoco puede haber dos procesos distintos para
sancionar las mismas cosas como ocurre con el expediente Nro. 041.2011 y lo

acredita el Abuso de Autoridad.”;




Tercero.- Que, respecto a lo manifestado de que no se le otorgdé copias
simples porque se le requiri6 pago de tasa, esta exigencia se encuentra
regulado en el procedimeinto N° 70 del TUPA de la Entidad aprobado por
Ordenanza Regional N° 007-2009-CR-APURIMAC, consecuentemente, se ha
cumplido con el tramite previo, requiriéndoles previamente, el pago de la tasa
correspondiente; respecto a la notificacion, al ambito de la actuacion inspectiva
y nulo la facultad sancionadora por cuanto ya no existe vinculo laboral con el
trabajador, estando a que el sujeto inspeccionado es una empresa dedicada a
actividades de intermediacion laboral, la Actuacion Inspectiva de Investigacion
se efectu6 en el centro de trabajo de la recurrente ubicado en el local de
COFOPRI, sito en la Av. Circunvalacion de la ciudad de Abancay, por tanto,
corresponde a la Autoridad Inspectora de Apurimac realizar todas las
investigaciones que la Ley regula, de conformidad con lo regulado por el
procedimiento N° 83 del TUPA de la Entidad aprobado por Ordenanza
Regional N° 007-2009-CR-APURIMAC, concordante con la Resolucién
Ministerial N° 206-2007-TR que aprueba la Directiva Nacional N° 004-2007-
MTPE/3/11.2 que regula el “Procedimiento para la Inscripcién en el Registro
Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de Intermediacion
Laboral RENEEIL”, asi como el “Manual de Procedimientos para la Inscripcién
en el Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de
Intermediacién Laboral — RENEEIL”, instrumentos legales que establecen como
requisito sefialar domicilio para el Registro de Establecimientos Anexos y Toma
de Conocimiento en caso operen en lugares distintos a la sede principal para el
efecto de las notificaciones, obligaciones sociolaborales que la inspeccionada
no ha cumplido, en todo caso, es el sujeto inspeccionado quien ha infringido la
Ley de Intermediacion Laboral al no comunicar y acreditar el domicilio,
mediante Declaracion Jurada simple y escrita del domicilio en esta region,
motivo por el cual se dispondra que la autoridad de primera instancia coordine
con la Direccion de Promocién del Empleo y Capacitacion Laboral de esta
Direccion Regional con el objeto de solicitar la cancelacion del registro,
consecuentemente, en esta parte también se ha cumplido con el tramite de
Ley; respecto al vinculo laboral, debemos tener en cuenta que el articulo 1 de
la Ley prescribe: la inspeccion del trabajo es el servicio publico encargado de
vigilar el cumplimiento de las normas de orden sociolaboral y de seguridad
social, aun cuando dicho vinculo no se encuentre vigente, en ese sentido la
tutela del trabajador y el cumplimiento de las normas laborales trasciende
incluso a la vigencia de la relacion laboral; respecto al derecho de que se les
responda, cabe precisar que todas las actuaciones dentro del procedimiento de
investigacion son actuaciones previas al procedimiento sancionador, por tanto,
son inimpugnables, cualquier solicitud de copias debera efectuarla previo pago
de la tasa correspondiente; respecto a que ningtin administrado puede ser
sancionado dos veces por un mismo hecho, tampoco puede haber dos
procesos distintos para sancionar las mismas cosas, cabe sefialar, que el
procedimiento 041-2011 corresponde al mismo sujeto inspeccionado pero por
materias distintas, correspondiendo a trabajadores de otros centros de trabajo
como Banco de la Nacion, SENATI, y Tecnoldgica de Alimentos S.A.:

Que, la entidad recurrente con los argumentos esgrimidos en su recurso no
desvirtua el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez que lo
alegado de que la resolucion apelada se declare nula no tiene asidero legal.




Que siendo asi, resulta procedente confirmar el pronunciamiento venido en
alzada;

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelaciéon contra la
Resolucion Sub Directoral N° 121-2011-SDI-DRTPE-AP de fecha 5 de Agosto
del 2011, expedida por la Sub Direccién de Inspeccion Laboral y Seguridad y
Salud en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos
la apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado estado, toda vez
que contra la resoluciéon de segunda instancia no procede medio impugnatorio
alguno, al haberse agotado la via administrativa; en consecuencia, devuélvase
los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER.
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