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RESOLUCION DIRECTORAL N°0002-2011-DRTPE-AP.

Abancay, 12 de Mayo de 2011.

VISTO:

El Recurso de Apelacion, contenido en el Expediente del Procedimiento Sancionador
162-2010-PS (1809-2010), con registro de mesa de partes N° 000678, contra la
Resolucion Sub Directoral N° 036-2011-DRTPE-AP, de fecha 08 de Marzo de 2011,
interpuesto por Toribio Tapia Molina, en representacion del centro de trabajo
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS ANDES., con RUC N° 20104985204, con
domicilio fiscal en la Av. Peri N° 700 del Distrito y Provincia de Abancay, Region

Apyrimac;

COMSIDERANDO:

MERO.- Que, obra en autos de fojas 14 al 16, la Resolucion Sub Directoral
‘apelada multando al centro de trabajo UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS
~ ANDES, con la suma de S/. 1,080.00 (Un Mil Ochenta con 00/100 Nuevos Soles), por
haber incurrido en infracciones consignadas en el sexto considerando de dicha

resolucion.

SEGUNDO.- Que, mediante acta de infraccion N° 139-2010, en mérito al cual se inicia
el presente procedimiento sancionador, y que obra de fojas 01 al 02 del expediente,
los Inspectores de Trabajo comisionados consignaron que el sujeto inspeccionado
incurrié en infraccion a la normatividad socio laboral, en materia de relaciones
laborales, precisados en dicha acta en los puntos Ill, IV y V, siendo la siguiente: “No
cumplié con cancelar las remuneraciones de Setiembre y Octubre de 2010, integra y
oportunamente, a una trabajadora”.

Que, mediante Informe N° 02-2011-DPSC-DRTPE-AP, de fecha 05 de abril del 2011,
el Abogado Hugo Hernan Ayala Rodriguez, Director de Prevencion y Solucion de
Conflictos de la DRTPE Apurimac, se inhibe del conocimiento de este Procedimiento
sancionador, en razon de que el citado presta sus servicios como Docente en la
Universidad Tecnolégica de los Andes; por lo que, a efectos de garantizar la
transparencia en el desarrollo del procedimiento y en el resultado del mismo, vy
estando a que la Direccién de Prevencion y Solucién de Conflictos esta a cargo de un
solo Funcionario y que no existe otra area o direccion que pueda hacer sus veces, el
Director Regional, superior inmediato, se avocara al conocimiento y resolucion de los
recursos impugnativos interpuestos en el presente caso.

TERCERO .- Que, el recurrente en su escrito de apelacion corriente a fojas 19 al 21,
ampliado mediante escrito de fecha 17 de Marzo de 2011, y registro N° 0726, obrante
a fojas 27 al 28; manifiesta: “(...) 02. A tenor del considerando noveno de la resolucion
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impugnada, su Despacho mal interpreta los alcances del extremo 1.1. del descargo, pues no es cierto
que la UTEA haya admitido un incumplimiento, producto de la demora en el pago de las
remuneraciones de la actora correspondiente al mes de setiembre del 2010, ya que el mismo se realizd
oportunamente conforme a la planilla y voucher de pago que acompario como prueba mas adelante; el
retraso en el pago de las remuneraciones correspondiente al mes de octubre del 2010, realizado en los
primeros dias de noviembre del 2010, que corresponde al equivalente a los 05 dias transcurridos de
dicho mes (teniendo en cuenta la emision del cheque por la remuneracién mensual), y sin considerar la
oportunidad de la efectivizacion del valor, fue como consecuencia que la quejosa, quien no gestiond
oportunamente su pago como es usual a través de la entrega de su cheque ante la Tesoreria de la
Universidad, pese a conocer el procedimiento disefiado por la Universidad para estos fines. 03. Frente
al argumento descrito, no es valido que su Despacho interprete en la defensa de la UTEA, un
allanamiento capaz de fundamentar la sancion que injustamente se le impone, habida cuenta, que fue
la propia trabajadora la que no se adecto al procedimiento usual para la recepcion de su cheque de
haberes por el mes de octubre del 2010. 04- tampoco es cierto que la intervencion de la inspeccion del
trabajo, haya posibilitado el pago de la remuneracion de la actora, ya que el cheque girado a ésta tiene
fecha 05 de noviembre del 2010, y por cuanto ademas ha constatado la Autoridad de Trabajo, que todo
el personal de la Universidad ha recibido sus remuneraciones del mes de octubre, los primeros dias del
mes de noviembre del 2010, ..." y “(...) Es el caso que mediante el presente escrito acompafio para su
conocimiento y fines, y para mejor resolver los siguientes instrumentos: Copia autenticada del Oficio N°
450-2010-UTEA-DIGAF-DRH, mediante el cual se autoriza la emisién del cheque de pago de
remuneraciones por el mes de octubre a la interesada, luego de haberse vencido los dias festivos en el
mes de noviembre, y que es misma fecha se giré el cheque de pago de haberes y que la actora, no
cumplié con recogerlos. ...", al respecto, observamos, que el representante del sujeto
~ (ipspeccionado en los fundamentos de su escrito de apelacion y ampliacion de alegato,
“\sefiala por un lado de que el retraso en el pago de la remuneracion correspondiente al
 Ines de octubre de 2010, se debe por causas atribuibles a la trabajadora afectada, ya

7que pese a conocer los procedimientos administrativos para la efectivizacion de la
remuneracion, no habria gestionado oportunamente su pago; asi también sefiala por
otro lado, que la demora se debi¢ a la declaracion de feriados los dias 01, 02 y 03 de
Noviembre de 2010; implementandose recién a partir del vencimiento de las fechas no
laborables, la cancelacion de las remuneraciones a sus trabajadores. No obstante, a
lo manifestado por el sujeto inspeccionado, y de la evaluacién del expediente de
investigacion se tiene que en la visita inspectiva realizada el dia 09 de Noviembre de
2010, los Inspectores de Trabajo verificaron que a esa fecha, no habia sido cancelada
la remuneracion a la trabajadora Rocio Rosa Rozas Mondragoén, aldn cuando existia
un cheque a nombre de la citada, girado con fecha 05 de Noviembre de 2010.

Que, de acuerdo al segundo parrafo del articulo 24° de la Constitucion Politica del
Estado, el pago de la remuneracion y de los beneficios sociales del trabajador tiene
prioridad sobre cualquiera otra obligacién del empleador; las remuneraciones tienen
contenido y caracter alimentario, por constituir la fuente esencial de la manutencion
del trabajador y el de su familia de acuerdo con el articulo 24° de la Carta magna; hay
consenso en considerar que la remuneracion constituye una de las instituciones mas
importantes dentro del ambito del Derecho del Trabajo, porque es a partir de dicho
derecho que el trabajador es correspondido de forma econdémica por la ajenidad de
sus servicios subordinados para poder solventar los gastos que le demandan su
forma de vida y la de su familia. La remuneracion, en tanto derecho reconocido por
nuestra Constitucion, supone un derecho irrenunciable, insustituible y de caracter
fundamental que coadyuva al bienestar material y espiritual del trabajador y de su
familia; en razon de lo cual, su pago prevalece sobre cualquier otra obligacion; por lo
que, cualquier excusa brindada por el empleador, que retrase su cumplimiento, resulta
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injustificada; mas aun cuando las causas que lo originan son totalmente previsibles,
como en el presente caso; ya que cada afo se encuentra calendarizado como feriado
el 01 de Noviembre y por costumbre en la Provincia de Abancay, los dias 02
(generalmente medio dia en la mayoria de entidades publicas y privadas) y 03 de
Noviembre, también son feriados; por lo que el sujeto inspeccionado, debid prever
tales inconvenientes y disponer la elaboracion de las planillas y tramites
administrativos correspondientes para la cancelacion de las remuneraciones al final
del mes de Octubre 2010, tanto para los trabajadores con depdsitos en cuenta
bancaria, como para quienes perciben su remuneracién mediante cheques bancarios,
sin distincion alguna y sin esperar como sefala, el “vencimiento de los dias festivos”.
En este punto se debe agregar que del contenido del Oficio N° 450-2010-UTEA-
DIGAF-DRH, presentado por el impugnante, se puede advertir que recién en fecha 05
de Noviembre de 2010, el Departamento de Recursos Humanos remite la Planilla
adicional de la trabajadora afectada, correspondiente al mes de Octubre de 2010;
corroborando de que ha existido efectivamente una actitud negligente del sujeto
inspeccionado con relacion al cumplimiento de sus obligaciones sociolaborales:
consideraciones por las que los Inspectores de Trabajo actuantes proponen la
imposicion de una multa, por la no cancelaciéon oportuna de la remuneracion en
pel’JUICIO de la trabajadora Rocio Rosa Rozas Mondragoén; infracciéon que no admite
Subsanacion, dada las circunstancias de su comision; no obstante, se pueden adoptar
ledidas correctivas que aseguren su no produccion en el futuro.

Jud sujeto inspeccionado al infringir dispositivos legales de obligatorio cumplimiento
mo es el articulo 24° de la Constitucion Politica del Estado, que prescribe “£/

trabajador tiene derecho a una remuneracion equitativa y suficiente que procure, para él y su familia, el
bienestar material y espiritual. EI pago de la remuneracion y de los beneficios sociales del trabajador

tiene prioridad sobre cualquiera otra obligacion. ...", incurre en la infraccion calificada y
tipificada en el numeral 24.4 del articulo 24° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR.
Los hechos constatados por el personal inspectivo en todo el procedimiento de la
Actuacion Inspectiva de Investigacion, el cual se ha iniciado mediante la Modalidad de
Visita Inspectiva al Centro o Lugar de Trabajo han tenido toda una secuencia l6gica y
legal, cumpliendo el debido procedimiento; estos hechos verificados por los
inspectores de trabajo en el procedimiento de investigacion, el hecho de que a la
fecha de la visita inspectiva (09.11.10), el sujeto inspeccionado alin no habia cumplido
con cancelar la remuneracion correspondiente al mes de Octubre 2010, a la
trabajadora afectada, devino en la propuesta de sancion correspondiente, el cual trajo
como consecuencia que la Autoridad Inspectiva de primera Instancia merituando tales
hechos constatados resuelva sancionar dicha infraccion; siendo esto asi, el sujeto
inspeccionado, ha incurrido en la infraccion sefialada en el segundo considerando de
la presente resolucion, siendo merecedora de la sancién impuesta.

CUARTO.- Que, los articulo 16° y 47° de la Ley N° 28806 establece que los hechos
constatados por los Inspectores de Trabajo actuantes que se formalicen en las actas
merecen fe y se presumen ciertos, el mismo valor tienen los hechos comprobados
que se reflejan en los informes asi como en los documentos en que se formalicen las
medidas inspectivas que se adopten; siendo esto asi, los hechos constatados en la
actuacion inspectiva de investigacion, merecen fe y se presumen ciertos; en relacion a
este procedimiento, el sujeto inspeccionado no ha desvirtuado los hechos verificados
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por el personal inspectivo, motivo por el cual esta instancia debe declarar infundado
dicho recurso de apelacion mediante el cual solicita la revocatoria de la apelada.

QUINTO.- Que, el articulo 209° de la Ley N° 27444 ley del Procedimiento

Administrativo General prescribe, “El recurso de apelacién se interpondréa cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se

impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”; asi mismo, la Undécima Disposicién
Final y Transitoria de la Ley N° 28806 Ley General de Inspeccién del Trabajo

prescribe: “Con las excepciones previstas, se aplicaran supletoriamente las disposiciones contenidas
en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en cuyo caso prevaleceran sus

propias disposiciones.”; en atencion a estos preceptos legales y estando a que el
recurrente no ha sustentado su diferente interpretacion de las pruebas producidas
desde el procedimiento de investigacion y procedimiento sancionador, esta instancia
administrativa debe declarar infundado dicho recurso.

El recurrente con los argumentos esgrimidos en su recurso no desvirtlia el mérito de
lo resuelto por el inferior en grado, conforme se ha verificado en los expedientes y
precisados en los considerandos anteriores, motivo por el cual esta instancia debe
resolver declarando infundado dicho recurso y en consecuencia confirmar los

extremos de la apelada.

En uso de las atribuciones conferidas por la Ley N° 28806 Ley General de Inspeccién
del Trabajo y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2006-TR,
modificado por el D.S. N° 019-2007-TR y la Ley N° 27444,

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién contra la
Resolucion Sub Directoral N° 036-2011-DRTPE-AP, de fecha 08 de Marzo de 2011,
interpuesto por David Rufino Terrazas Estacio, en representacion del centro de
trabajo UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS ANDES., con RUC N°
20104985204, con domicilio fiscal en la Av. Pert N° 700 del Distrito y Provincia de
Abancay, Region Apurimac, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos la

apelada.

Devolver los actuados a la Sub Direccion de Inspecciéon Laboral y Seguridad y Salud
en el Trabajo, para su cumplimiento y ejecucion conforme a Ley, H.S.-

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

GOBIERNO REGI L
Direccién Regional dg Typbajo y
Promocién del Empled dg/ Apurimac
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