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GOBIERNO REGIONAL

Ministerio de Trabajoy Shb A
Promocion del Empleo . » . . ., i APURIMAC
Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Apurimac

Abancay, 26 de marzo del 2012.
RESOLUCION DIRECTORAL N° 019-2012-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Apelacion con registro N° 003366-2011, corriente de
fojas 28 al 38 de autos incluido anexos, interpuesto por el centro de trabajo
INDUSTRIA Y PROCESADORA DE ALIMENTOS AMANCAES EIRL.
representado por MARUJA SEGOVIA ANCCO en su calidad Titular Gerente,
contra la Resoluciéon Sub Directoral N° 271-2011-SDI-DRTPE-AP de fecha 19
de Diciembre del 2011, expedida en el marco del procedimiento sancionador
seguido contra dicho empleador al amparo de las disposiciones contenidas en
la Ley General de Inspeccion del Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante, la Ley)
y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en lo
sucesivo, el Reglamento), modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR; vy,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 18 al 25 la Resolucion Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo INDUSTRIA Y PROCESADORA DE
ALIMENTOS AMANCAES EIRL, con la suma de S/.8.820.00 (Ocho Mil
Ochocientos Veinte con 00/100 Nuevos Soles), por haber incurrido en
infracciones consignadas en el octavo considerando de dicha resolucion.

Segundo.- Que, €l sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: “(...) PRIMERO.- (...) mi descargo (...) su representada no ha
valorado con objetividad los fundamentos (...) he cumplido con mis
obligaciones socio laborales (...) SEGUNDO.- Que, de los considerandos del
Auto Sub Directoral N° 271-2011-SDI-DRTPE-AP., se liene que mi
representada supuestamente se encuentra inmersa de sancion por la
vulneracioén al ordenamiento socio juridico laboral, dentro de las cuales se tiene
la inasistencia a las diligencias de comparecencia los dias 04 y 13 de octubre
del 2011, al respecto debo precisar, que el dia 04 de octubre del afio en curso,
por motivos de salud de mi menor hija me encontraba en la ciudad de lima,
enterandome en forma posterior a la fecha de comparecencia, acreditando lo
vertido con los boletos de los pasajes que en copia adjunto; siendo un hecho
ajeno a mi voluntad y mi viaje a la ciudad lima se suscito en forma anterior a la
fecha de comparecencia programada, enteréndome en forma posterior, vale
decir, a mi retorno. En relacién a la supuesta insistencia del dia 14 de octubre
del 2011; es totalmente falsa la aseveracion efectuada al respecto, a razoén, de
que mi persona se constituyo en la fecha y hora requerida, entrevistandome
con el propio inspector laboral, quien supo manifestarme que se encontraba de
salida y que le esperase y a su retorno me atenderia; y luego de haberle
esperado por especio de mas de dos horas, frente a este lamentable hecho de
responsabilidad del inspector me apersone al Despacho Directoral
entrevistandome con la persona del Director Abog. Juan HUACHACA
ANAMPA, con la finalidad de hacerle conocer, que mi persona ha cumplido en
concurrir a la citacién de comparecencia, asi como, de manifestarle mi
exirafieza en el proceder del inspector laboral, debido a que en ningin




momento he recibido orientacién alguna al respecto, pese haberle solicitado y
poder subsanar alguna observacion en que me encuentra inmersa, mas por el
contrario, en ningtin momento se me oriento y ahora se me pretende imponer
sanciones de multa que afectan a la estabilidad de mi empresa que viene
forjandose con mucho esfuerzo.”,

Tercero.- Que, haciendo un analisis del expediente de investigacion cuyos
hechos se encuentran plasmados en el acta de infraccion, a fojas 04
encontramos el Requerimiento de Comparecencia con la notificacion
debidamente diligenciada y recepcionada por la trabajadora Delfina Centeno
Huillcahua el 22 de setiembre del 2011, en dicho requerimiento precisa que el
sujeto inspeccionado comparezca ante las oficinas inspectivas a horas 10.00
del dia 04 de octubre de 2011; la recurrente manifiesta que no asisti¢ a la fecha
sefialada por motivos de salud de su hija, pero este hecho debid acreditarlo en
la oportunidad pertinente, por cuanto del boleto de viaje adjuntado al escrito
podemos verificar que esta se ha adquirido el dia 02 de octubre del 2011,
consecuentemente tenia amplio tiempo, 02 dias, para solicitar el aplazamiento
de dicha comparecencia, en todo caso debi6 otorgar poder simple a otra
persona para que lo representen; continuando con el andlisis, verificamos a
fojas 06, la resolucion de ampliacion del plazo debidamente notificada a la
trabajadora de la empresa; a fojas 08, encontramos otro Requerimiento de
Comparecencia debidamente diligenciada la notificacion; a fojas 09 el Acta de
Requerimiento, donde nuevamente se requiere a la inspeccionada cumpla con
subsanar las infracciones correspondientes al periodo noviembre 2010 a julio
2011, por cuanto este, fue el periodo investigado; finalmente, a fojas 11y 12
del expediente del Procedimiento Sancionador encontramos documentos que
acreditan cumplir algunas obligaciones laborales (planilla electronica) pero
estas corresponden al mes de octubre del 2011, cuando en todo el
procedimiento de investigacion se ha solicitado a la inspeccionada acredite con
documentos las infracciones correspondientes al periodo noviembre 2010 a

julio del 2011,

Que, la entidad recurrente con los argumentos esgrimidos en su recurso no
desvirtiia el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez que lo
alegado en el sentido que habria cumplido con subsanar la totalidad de las
infracciones, no es cierta. Que siendo asi, resulta procedente confirmar el

pronunciamiento venido en alzada;
Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra la
Resolucion Sub Directoral N° 271-2011-SDI-DRTPE-AP de fecha 19 de Diciembre
del 2011, expedida por la Sub Direccion de Inspeccion Laboral y Seguridad y
Salud en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos la
apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado estado, toda vez que
contra la resolucién de segunda instancia no procede medio impugnatorio
alguno, al haberse agotado la via administrativa; en consecuencia, devuélvase
los de la materia a la oficina de origen para su%e\afectos.
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