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Promocion del Empleo 5 “y 3 # . ., .
Direccién Regional de Trabajo y Promociéon del Empleo de Apurimac

Abancay, 22 de marzo del 2012.

RESOLUCION DIRECTORAL N° 018-2012-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Impugnacion con registro N° 003323-2011, corriente de
fojas 109 al 116 de autos, interpuesto por el centro de trabajo COLESI
CONTRATISTAS GENERALES S.A representado por Carlos Antonio Orellana
Vidaurre en su calidad Gerente General, contra la Resolucion Sub Directoral
N° 267-2011-SDI-DRTPE-AP de fecha 12 de diciembre del 2011, expedida en
el marco del procedimiento sancionador seguido contra dicho empleador al
amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccion del
Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante, la Ley) y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en lo sucesivo, el Reglamento), modificado
por Decreto Supremo N° 019-2007-TR; vy,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 100 al 106 la Resolucion Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo COLESI CONTRATISTAS GENERALES
S.A, con la suma de S/.11,340.00 (Once Mil Trescientos Cuarenta con 00/100
Nuevos Soles), por haber incurrido en infracciones consignadas en el octavo
considerando de dicha resolucion.

Segundo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: “(...) mi representada JAMAS RECONOCIO EL VINCULO

LABORAL CON LOS TRABAJADORES ENCONTRADOS EN LAS VISITAS
INSPECTIVAS, pues como se podré apreciar de los autos en el expediente de
actuaciones de investigacion inspectivas en la orden de inspeccion N° 145-
2011, DICHOS TRABAJADORES FIGURAN EN LA PLANILLAS DE
CONSORCIO GRAU; por lo que mal haria mi representada en reconocer un
vinculo laboral ajeno; resultando pues absolutamente falso y tendencioso los

sefialado por su despacho,

Tercero.- Que, obra en autos, de fojas 102 al 104 del Expediente de Actuacion
Inspectiva de Investigacion, copia de la Escritura Publica Nimero Un Mil
Ochenta, correspondiente a la Adenda al Contrato de Formalizacion de
Consorcio Temporal para Ejecucién de Obra Publica otorgada por COLESI
CONTRATISTAS GENERALES S.A., a favor de POLO INGENIEROS
CONTRATISTAS S.R.L.; en dicho instrumento refieren como antecedentes,
que ambas empresas se obligan la ejecucion de la obra publica denominada:
“ADECUACION, MEJORAMIENTO, SUSTITUCION DE LA
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA DE LA INSTITUCION EDUCATIVA
MIGUEL GRAU”, EN EL DISTRITO Y PROVINCIA DE ABANCAY,
DEPARTAMENTO DE APURIMAC, conformando para el efecto el
CONSORCIO GRAU, cuyas participaciones para la ejecucion de la citada obra
se dieron en los siguientes porcentajes: COLESI CONTRATISTAS
GENERALES S.A., con una participacion del 75% y POLO INGENIEROS
CONTRATISTAS S.R.L., con una participacion del 25%; mediante dicho
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instrumento publico (Adenda) POLO INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L,
cede su 25% de participacion en la obra a favor de COLESI CONTRATISTAS
GENERALES S.A., reconociendo COLESI un 5% del monto total de
participacion en la obra a favor de POLO; en el Inciso D) de la clausula
segunda acuerdan lo siguiente: “QUE EN CASO DE QUE EXISTA PERDIDAS,
PROBLEMAS JUDICIALES, QUIEBRA U CUALQUIER SITUACION QUE
PUEDE GENERAR ALGUN PERJUICIO ECONOMICO PRODUCTO DE LA
EJECUCION DE LA OBRA; ESTAS SERAN ASUMIDAS EN SU TOTALIDAD
POR EL CONSORCIO GRAU. SIN PONER EN RIESGO LA GARANTIA
OTORGA POR POLO. (...) ASIMISMO LAS PARTES ACUERDAN QUE
DICHO PACTO NO MODIFICA LAS DEMAS CLAUSULAS DEL CONTRATO
PRINCIPAL, LAS CUALES SE MANTIENEN INALTERABLES HASTA EL
CONSENTIMIENTO DE LA LIQUIDACION DE LA OBRA.”,

Cuarto.- Que, en atencion al contenido de la escritura publica, se colige que la
empresa COLESI CONTRATISTAS GENERALES S.A., con el 75% de
participacion en la ejecucion de la obra ha adquirido por cesion de su socia
empresa POLO INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L, el 25% de su
participacion en ejecucion de la obra, consecuentemente, al convertirse en el
ejecutor del 100% de la obra, también se obliga con cumplir todas las
obligaciones sociolaborales, tanto, por ser responsable solidario, como, por ser
representante unico del Consorcio Grau al tener a su cargo el 100% de
participacion en la ejecucion de la citada obra;

Que, la recurrente con los argumentos esgrimidos en su recurso no desvirtua el
mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez que lo alegado en el
sentido que la apelada se declare nula de oficio por estar evidentemente
contraria a ley, carece de sustento, conforme a lo expuesto en el considerando
anterior, asimismo, por cuanto las infracciones se encuentran latentes, sin
haberse acreditado la subsanacion de las mismas dentro del procedimiento de
investigacion y sancionador; que siendo asi, resulta procedente confirmar el

pronunciamiento venido en alzada;
Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra la
Resolucion Sub Directoral N° 267-2011-SDI-DRTPE-AP de fecha 12 de diciembre
del 2011, expedida por la Sub Direccion de Inspeccion Laboral y Seguridad y
Salud en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos la
apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado estado, toda vez que
contra la resolucién de segunda instancia no procede medio impugnatorio
alguno, al haberse agotado la via administrativa; en consecuencia, devuélvase
los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.
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