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Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Apurimac

Abancay, 21 de marzo del 2012.

RESOLUCION DIRECTORAL N° 017-2012-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Apelacion con registro N° 003260-2011, corriente de
fojas 12 al 15 de autos incluido anexos, interpuesto por el centro de trabajo
QUINTA RECREO EL LATINO EIRL representado por LISBETH ARANIBAR
HUAYHUA en su calidad de Titular Gerente, contra la Resolucion Sub
Directoral N° 264-2011-SDI-DRTPE-AP de fecha 30 de Noviembre del 2011,
expedida en el marco del procedimiento sancionador seguido contra dicho
empleador al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de
Inspeccion del Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante, la Ley) y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en lo sucesivo, el
Reglamento), modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR; vy,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 07 al 09 la Resolucién Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo QUINTA RECREO EL LATINO EIRL,
con la suma de S/. 990.00 (Novecientos Noventa con 00/100 Nuevos Soles),
por haber incurrido en infraccion consignada en el Sétimo considerando de

dicha resolucion.

Segundo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: “(...) 1. Conforme se tiene del Acta de Infraccién a la labor inspectiva
que da lugar a este procedimiento, mi persona nunca ha sido notificada
validamente a efectos de concurrir a su despacho, ya que las notificaciones
han sido entregadas en el lugar de trabajo que es una de las concesiones que
manejo, sin que el personal de dicho lugar haya cumplido con entregarme las
notificaciones (...) 2. (...) es mas la persona a quien se ha dejado la notificacion
no es madre del titular de la empresa ya que como demuestro con los asientos
registrales  (...) la recurrente soy la titular Gerente de la Empresa y la
encargada de cumplir con la ley (...) 3. ( ...) los encargados de la atencion en el
cafetin no cumplieron con entregarme notificacion alguna. 4. Sin embargo para
justificar que mi persona, unha vez enterada del procedimiento, estoy
cumpliendo con sus requerimiento adjunto al presente el contrato de trabajo
con la persona Sabina Since Rafael que su despacho se servira tomar en
cuenta a efectos de revocar la resoluciéon materia de apelacion. 5. (...) se hace
referencia a que la Sra. Maria Vera Ustua fuera madre del titular de la Empresa
lo cual ha llevado a tener un concepto erréneo a su representada ya que dicha
persona no es madre del titular ya que la titular y gerente es mi persona (...). 6.
(...) corren las cedulas de notificaciéon haciendo referencia a que la
representante seria la Sra. Maria Vera Ustua lo cual no es cierto y las
notificaciones han sido dejadas a dicha persona mas no a mi persona. MEDIOS
PROBATORIOS. 1. Partida Electronica N° 11023117, (...) demuestro que soy
la gerente y titular de la Empresa (... ) 2. Contrato de Trabajo con la persona de
Sabing Since (...) se ha regularizado suscribiendo un contrato por escrito.”,




Tercero.- Que, previamente debemos aclarar, que la sancion impuesta al
sujeto inspeccionado en el presente procedimiento no es, por contravencion a
las normas socio laborales, es, por infraccién a la labor inspectiva, por no haber
asistido a la Diligencia de Requerimiento de Comparecencia fijada para el 30
de setiembre del 2011 a horas 10.00 ante las oficinas publicas inspectivas; en
esta materia de infraccion los afectados no son los trabajadores verificados e
inspeccionados, es el Estado, la Administracion de la Inspeccion del Trabajo,
son actos u omisiones contrarios al deber de colaboracién de los sujetos
inspeccionados hacia el personal inspectivo o Autoridadades Administrativas
de Trabajo, esta conducta de no concurrencia del representante legal o
apoderado del sujeto inspeccionado se sanciona con multa; cabe sefalar, que
la no asistencia a la comparecencia constituye una infraccion insubsanable;
debemos indicar, que se encuentra vigente la Resolucion Directoral N° 29-
2009-MTPE/2/11.4 que aprueba los Criterios Aplicables por la Inspeccion del
Trabajo, y el criterio N° 12 sefiala: “En los casos que exista infraccion a la labor
inspectiva y a efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 13.7
del articulo 13° del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo,
seglin texto agregado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR, los Inspectores
del Trabajo y/o Auxiliares deberan realizar como minimo dos (02) actuaciones
inspectivas antes de extender el Acta de Infraccion y solicitar el cierre de la
orden, salvo aquellos casos que pongan en peligro la salud y bienestar de los
Inspectores, conforme a lo dispuesto en el numeral 17.7 del articulo 17° de la
referida norma. Cabe sefialar que por cada hecho que configure infraccion a la
labor inspectiva se propondré una multa, teniendo en cuenta que al ser
conductas independientes deben sancionarse por separado.”, en relacion a lo
anterior, y haciendo un andlisis del expediente de investigacion, plasmadas en
el Acta de Infraccion, se observa que el personal inspectivo ha cumplido con
realizar mas de 02 actuaciones inspectivas, asi, a fojas 01 del expediente de
investigacion se encuentra la Orden de Inspeccion N° 417-2011, donde consta
las materias objeto de inspeccion, a fojas 02 se encuentra la consulta hecha
ante la SUNAT para verificar el nombre o razén social, nimero del RUC y
representante legal del sujeto a inspeccionar, a fojas 04 se encuentra la
Constancia de Actuaciones Inspectivas de Investigacion, con ocasion de la
visita al centro y/o lugar de trabajo realizado el 26 de setiembre del 2011
debidamente notificado al Sujeto Inspeccionado; a fojas 05 encontramos el
formato oficial donde se encuentran registradas las trabajadoras Maria Vera
Ustua y Sabina Since Rafael, donde la primera se registra como encargada del
centro de trabajo y firma la notificacion;, a fojas 07 se encuentra el
Requerimiento de Comparecencia de fecha 27 de setiembre del 2011,
documento mediante el cual se le requiere que comparezca en forma personal
el representante del inspeccionado el dia 30 de setiembre a horas 10.00 en las
instalaciones de la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de
Apurimac, para que en este acto de comparecencia aporte, presente los
documentos originales y copias simples de los mismos, habiéndose notificado
el 27 de setiembre del 2011, conforme obra dicha notificacién a fojas 07; a fojas
08 se encuentra la Constancia de Inasistencia a Actuacion Inspectiva de
Investigacion, donde consta que el representante o apoderado del sujeto
inspeccionado no se hizo presente; cabe precisar, que el documento
denominado Requerimiento de Comparecencia en la parte final contiene un
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apercibimiento, de que la inasistencia constituira OBSTRUCCION A LA LABOR
INSPECTIVA, sancionable con multa de entre 11y 20 UIT; estando, a que, a
esta diligencia no ha concurrido el representante legal o apoderado del sujeto
inspeccionado, dicho incumplimiento constituye INFRACION A LA LABOR
INSPECTIVA sancionable con multa, el cual ha sido propuesto por el personal
inspectivo ante la Autoridad Inspectiva de Primera Instancia quien ha resuelto
sancionar con la multa propuesta; finalmente, en la actuacion inspectiva de
investigacion el inspector ha cumplido con el debido procedimiento, conforme
regula la Directiva acotada anteriormente, donde se han diligenciado dos
actuaciones inspectivas; aclarando un tanto mas, debemos precisar, que el
articulo 13.7 del Reglamento sefala: “Las actuaciones inspectivas contindan
hasta agotar los medios de investigacion disponibles, que sean compatibles
con las materias a inspeccionar, sin perjuicio que se hayan producido actos que
supongan infraccion a la labor inspectiva, o se haya dado inicio al
procedimiento sancionador por este hecho.”; en atencion a lo anterior, en el
caso de autos, el personal inspectivo continu6 con la investigacion de las
materias socio laborales contenidas en la orden de inspeccion, para el efecto
tuvo que utilizar todos los mecanismos que le otorga la ley y el reglamento,
entre otros, continuar con la investigacién en el centro de trabajo, realizar
diligencias de requerimiento de comparecencia, dictar medida inspectiva de
requerimiento, etc., hasta agotar todos estos medios o algunos, en el caso de
que el sujeto inspeccionado subsanara las infracciones; cabe recalcar, que, si
en el curso de estas actuaciones se hubieran suscitado actos que calificaran
infraccién a la labor inspectiva, el inspector tenia y tiene la obligacion de
proponer sancion de multa, como una conducta independiente de la primera; el
representante del sujeto inspeccionado al no haber asistido a la diligencia de
comparecencia, facilitando la informacion y documentaciéon necesaria para el
desarrollo de las funciones del personal inspectivo, ha conllevado a que sea
sancionado por infracccion a la labor inspectiva el cual esta regulado por el
numeral 46.10 del articulo 46, del Reglamento de la Ley General de Inspeccidn
del Trabajo; en relacion a la notificacion, haciendo un analisis del expediente de
investigacion a fojas 04 encontramos la Constancia de Actuaciones Inspectivas
de Investigacion, donde consta como encargada/ responsable del centro de
trabajo Dofia Maria Vera Ustua, firmando la diligencia de notificacion, y hace
constar su respectivo documento de identidad, asimismo a fojas 05
encontratmos el formato oficial denominado Relacion de Personal, donde el
personal inspectivo con ocasion de la visita al centro de trabajo verifico y
registr6 a dos trabajadoras, a Maria Vera Ustua y Sabina Since Rafael,
documento verificado por quien suscribe, donde, efectivamente como reclama
la apelante, la primera de las nombradas declara ser madre del Titular Gerente
propietario de la empresa inspeccionada; en relacion a lo expuesto, y estando a
que Dona Maria Vera Ustua en calidad de responsable y trabajadora del centro
de trabajo inspeccionado recepciond las notificaciones - del requerimiento de
comparecencia corriente a fojas 07'y el acta de requerimiento corriente a fojas
09 - y no fueron entregadas a la titular gerente por falta de comunicacion entre
la encargada de la administracion del centro de trabajo y la titular gerente de la
empresa inspeccionada, esta omision de entrega de notificacion es atribuible a
la organizacion de la administracion de la empresa inspeccionada; cabe
mencionar, que la Partida Electronica N° 11023117 ofrecida como medio
propatorio por la apelante no se encuentra en autos;
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Que, la entidad recurrente con los argumentos esgrimidos en su recurso no
desvirtia el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez que lo
alegado en el sentido que no ha concurrido ante el Requerimento de
Comparecencia por falta de notificacion, no es cierta; que siendo asi, resulta
procedente confirmar el pronunciamiento venido en alzada;

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra la
Resolucion Sub Directoral N° 264-2011-SDI-DRTPE-AP de fecha 30 de Noviembre
del 2011, expedida por la Sub Direccion de Inspeccion Laboral y Seguridad y
Salud en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucién, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos la
apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado estado, toda vez que
contra la resolucion de segunda instancia no procede medio impugnatorio
alguno, al haberse agotado la via administrativa; en consecuencia, devuélvase
los de la materia a la oficina de origen para sus efectps.

HAGASE SABER.
REGION AH
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