GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
DIRECCION REGIONAL SECTORIAL DE TRABAJOY PROMOCION
DEL EMPLEO
“Afio de la Consolidacion del Mar de Grau”

Abancay, 27 de julio del 2016 .

RESOLUCION DIRECTORAL N° 015-2016-DPSC -DRTPE-AP

VISTO: El Recurso de Apelacion con Registro N° 1842-2016, corriente de fojas
46 al 51 de autos, interpuesto por el centro de trabajo MEGATRACTORS S.A.C.
representado por lvan Adrian Figeroa Velasquez en calidad de Gerente General,
con domicilio fiscal en Pro. De la Cultura N° 1910 Urb. Naciones Unidas (a 20
pasos del Paradero Camionero) del Distrito de San Sebastian, Provincia de
Cusco, Region Cusco, domicilio del centro de trabajo en Jr. Grau N° 235 del
Distrito y Provincia de Abancay, Regiéon Apurimac, contra la Resolucion Sub
Directoral N° 049-2016-SDI-DRTPE-AP de fecha 02 de mayo del 2016,
expedida en el marco del procedimiento sancionador seguido contra dicho
empleador al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de
Inspeccion del Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante la Ley) y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en lo sucesivo, el
Reglamento), modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR; ...

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, obra en autos de fojas 28 al 38 la Resolucion Sub Directoral
apeiada, multando al centro de trabajo MEGATRACTORS S.A.C. con la suma de
S/.4,728.15 (Cuatro Mil Setecientos Veintiocho con 15/100 Nuevos Soles), por
haber incurrido en infracciones consignadas en el séptimo y octavo
considerando de dicha resolucion.

SEGUNDO.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: “Il. SUSTENTO DEL RECURSO: CORRESPONDE DETERMINAR SI
LA REDUCCION DEL 90% DE LA MULTA PROPUESTA ESTA SUSPENDIDA
O NO POR LEY (...) sin embargo seriala que no es procedente la reduccion de
la multa al 90%, por cuanto la referida reduccion de multa se encuentra
suspendida procediendo unicamente la reduccion al 35% de la misma. (...) las
observaciones (...) han sido subsanadas mediante documentos de fecha 03 DE
FEBRERO DE 2016 (...). En este escenario es necesario remitirnos al Articulo
17.3 del Decreto Supremo N° 19-2006-TR el mismo que precisa: (...)
“Cuando el sujeto inspeccionado subsane las infracciones advertidas antes de la
expedicion del acta de infraccion, la propuesta de multa ira acompanada de la
indicacioén de la aplicacion de una reduccion del noventa por ciento (90%)
respecto de las infracciones afectivamente subsanadas.” (...). (...) la
empresa recurrente subsand las infracciones advertidas ANTES DE LA
EMISION DEL ACTA DE INFRACCION, (...). (...) no han sido considerados de
modo alguno en la emision de la resolucion (...) menos al momento de proponer
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la multa, CIRCUNSTANCIA QUE YA DENOTA LA INFRACCION AL DEBIDO
PROCESO, (...).”

TERCERO.- Que, previamente debemos indicar que, en el procedimiento de
inspeccion del trabajo se ha cumplido con el debido procedimiento, tanto, en la
Actuacion Inspectiva de Investigacion, como en el Procedimiento Sancionador; la
entidad apelante no sustenta ante este despacho su diferente interpretacion de
las pruebas producidas en primera instancia, solo expresa su disconformidad en
forma literal, repitiendo el contenido de su escrito de descargo; el sujeto
inspeccionado en el procedimiento de actuacion inspectiva de investigacion, al
no haber acreditado la subsanacién de las infracciones en las dos diligencias de
comparecencia, dentro del debido procedimiento, por ultima vez, tuvo la
oportunidad de rectificar su actitud renuente al cumplimiento de sus obligaciones
socio laborales, cuando el Inspector de Trabajo le otorgd un plazo de dos (02)
dias mediante Medida Inspectiva de Requerimiento, - corriente de fojas 31 al 33
del expediente de Actuacion Inspectiva de Investigacion - para que proceda a
adoptar las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las
disposiciones vigentes en materia de normas sociolaborales, por lo tanto, debid
realizar las siguientes acciones: (3.1) Registrar, a plazo indeterminado, en el T-
Registro de la Planilla electronica a los siguientes trabajadores segun su fecha
de inicio a laborar: Ménica Davalos Guillén (fecha de ingreso 14 de enero del
2015), Freddy José Anicama Escate (fecha de ingreso 11 de noviembre del
2015), (3.2) Entregar la constancia de alta (Formulario 1604-1) segun su fecha
de inicio a laborar, (3.3) Registrar en la Planilla Mensual de Pagos (PLAME)
segun su fecha de inicio a laborar, (3.4) Entregar las Boletas de Pago de
Remuneraciones con las formalidades de ley segun su fecha de inicio a
laborar, (3.5) Registrar mensualmente en la seguridad social en salud segtin su
fecha de inicio a laborar, (3.6) Registrar mensualmente en la seguridad social
en pensiones segun su fecha de inicio a laborar, (3.7) Reintegrar las
remuneraciones impagas mensuales, por lo menos a la remuneracién minima
vital a la trabajadora Monica Davalos Guillén segun su fecha de inicio a
laborar; cabe observar y precisar, que en ninguna parte del contenido de la
Medida Inspectiva de Requerimiento, el inspector de trabajo ha solicitado que
subsane sus omisiones presentando cartas de renuncia y liquidacion de
beneficios sociales, dicho sea de paso, son los que ha presentado el
inspeccionado en fecha 03 de febrero del 2016, con los cuales arguye que ha
subsanado sus obligaciones socio laborales; el sujeto inspeccionado, si o si,
tiene que acreditar la subsanacion de las 07 infracciones sefialadas en los
numerales anteriormente citados; en atencion a lo anterior, esta instancia
administrativa debe confirmar la apelada en todos sus extremos; cabe senalar,
que hasta la fecha y ante esta instancia administrativa no ha acreditado el
inspeccionado haber subsanado las infracciones sancionadas. Quien suscribe,
exhorta a la autoridad administrativa de trabajo cumpla sus funciones
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diligentemente, las atribuciones de reduccion de multa, dejar sin efecto la multa
propuesta por el inspector actuante conforme lo realiza en el punto 2° del
considerando Séptimo, son contrarios a la Ley, los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, mas aun, cuando no se ha subsanado la materia principal,
pese a que la propia Sub Directora indica que el inspeccionado no acredité
fehacientemente la incorporaciéon en el T-Registro dentro del plazo de ley,
contradictoriamente, deja sin efecto la multa en este extremo.

CUARTO.- Que, la entidad inspeccionada recurrente, con los argumentos
esgrimidos en su recurso no desvirtia el mérito de lo resuelto por el inferior en
grado, toda vez que lo alegado en el sentido, que en la etapa de investigacion
acreditd la subsanaciéon de las obligaciones socio laborales, no es cierta, que
siendo asi, resulta procedente confirmar el pronunciamiento venido en alzada,;

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelaciéon contra la
Resolucién Sub Directoral N° 049-2016—-SDI-DRTPE-AP de fecha 02 de mayo
del 2016, expedida por la Sub Direccion de Inspeccion Laboral y Seguridad vy
Salud en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos la
apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado estado, toda vez que
contra la resolucion de segunda instancia no procede medio impugnatorio
alguno, al haberse agotado la via administrativa; en consecuencia, devuélvase
los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER
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