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Direcciéon Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Apurimac

Abancay, 16 de marzo del 2012.

RESOLUCION DIRECTORAL N° 013-2011-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Apelacion con registro N° 003173-2011, corriente de
fojas 58 al 96 de autos incluido anexos, interpuesto por el centro de trabajo
CONSORCIO FRANVIC, representado por el Ing. JESUS WALTER PARRA
OTAROLA en su calidad Representante Legal, contra la Resolucién Sub
Directoral N° 261-2011-SDI-DRTPE-AP de fecha 24 de Noviembre del 2011,
expedida en el marco del procedimiento sancionador seguido contra dicho
empleador al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de
Inspeccion del Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante, la Ley) y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en lo sucesivo, el
Reglamento), modificado por Decreto Supremo N° 019-2007-TR: Y,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 45 al 55 la Resolucion Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo CONSORCIO FRANVIC. con la suma
de S/. 43,488.00 (CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y
OCHO con 00/100 Nuevos Soles), por haber incurrido en infracciones
consignadas en el noveno considerando de dicha resolucion.

Sequndo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: “ (...) mi representada NO HA TENIDO PARTICIPACION, VINCULO,
DECISION, IMPOSICION, OBLIGACION, DIRECCION, COORDINACION,
NINGUNA VINCULACION EN LA DECISION DE LA COMUNIDAD EN SUS
FAENAS COMUNALES 'Y FUNDAMENTALMENTE, NO EXISTE MEDIO
PROBATORIO DE NINGUNA CLASE EN DICHO SENTIDO EN TODO EL
PROCEDIMIENTO INVESTIGATORIO. En dicha orden de ideas no somos
responsables de las faenas comunales que haya realizado dicha comunidad,
(...). (...) los mismos que mediante acta declararon que no tenian vinculo
alguno con mi representada resalto M| SOLICITUD DE ACLARACION NUNCA
FUE ABSUELTA NI DECLARADA IANADMISIBLE NI IMPROCEDENTE, (...)
la Autoridad Administrativa de trabajo me exigia cumplir obligaciones socio-
laborales respecto a comuneros que habian declarado NO TENER vinculo
laboral alguno con mi representada, concurriendo UN IMPOSIBLE, QUE LO
UNICO QUE REFLEJA ES LA ARBITRARIEDAD DEL PROCESO
SANCIONADOR!.(...) la instancia superior debe absolver si la SOLICITUD DE
ACLARACION Y AMPLIACION DE PLAZO constituye una impugnacion de
derecho.(...) la referida solicitud (...) NUNCA fue declarada Inadmisible o

Improcedente.”

Tercero.- Que, haciendo un analisis del expediente de investigacion a fojas 03
encontramos la Constancia de Actuaciones Inspectivas de Investigacion de
fecha 26 de agosto del 2011, debidamente notificado al trabajador encargado
Alejandro Caballero Huachaca, a fojas 04 encontramos el formato oficial
denominado Relacion de Personal donde consta los datos personales y otros
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de 29 obreros, dichos trabajadores declaran en forma voluntaria sin coaccion
alguna el numero de su Documento Nacional de Identidad, la ocupacion o
cargo en la obra, la fecha de ingreso a la obra, la remuneracion por determinar,
el horario de trabajo, etc.; a fojas 10 se encuentra el requerimiento,
debidamente notificada el dia 19 de setiembre del 2011 al sefior almacenero
Angel Paez Ambrocio con DNI 20058247, para que el sujeto inspeccionado
presente documentos en las instalaciones de la Direccion Regional de Trabajo
y Promocion del Empleo de Apurimac, con la aclaracion de que su inasistencia
constituiria Infraccion a la Labor Inspectiva sancionable con multa de acuerdo a
la Ley y su Reglamento; a fojas 13 se encuentra el escrito del consorcio
inspeccionado mediante el cual adjunta la documentacion requerida; a fojas 38
se encuentra la Resolucién Sub Directoral de fecha 21 de setiembre del 2011
disponiendo la ampliacion del plalzo del periodo de investigacion, al maximo de
30 dias habiles; a fojas 41 se encuentra el Requerimiento de Comparecencia
emitido el 20 de setiembre del 2011, notificado al sujeto inspeccionado el dia
26 de setiembre del 2011, para que su representante o apoderado comparesca
en forma personal y aporte documentos relacionados a las Materias y Sub
Materias: 1. Gestion Interna de Seguridad y Salud en el Trabajo.- Plan de
Seguridad de Obra, Constancia de Registro de Empresa de Alto Riesgo, Acta
de Constitucion del Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo, Registro de
Accidentes e Incidentes, Registro de Induccion, Capacitacion, Entrenamiento, y
Simulacros de Emergencias, La entrega de Equipos de proteccion personal,
Condicion de seguridad, lugares de trabajo, Medidas de higiene en el trabajo;
2. Planilla de Remuneraciones.- Registro de Trabajadores en Planilla de
Remuneraciones, copia de seguridad del PDT 601, formato 20 del PDT 601 y
constancia de presentacion — declaracion del PDT 601, correspondiente al mes
de agosto de 2011, boleta de pago de remuneraciones y constancia de
recepcion del trabajador, correspondiente al mes de agosto de 2011; cabe
precisar, que toda esta informacion se solicita al sujeto inspeccionado, por
cuanto ante la SUNAT, segun constancia de RUC y otros proporcionada por
esta Entidad, corriente a fojas 09 del expediente de investigacion - considerado
como hecho investigado y comprobado - el Consorcio, correspondiente al
periodo tributario 2011-07 tenia declarado 52 trabajadores; cabe aclarar, que el
documento denominado Requerimiento de Comparecencia en la parte final
contiene un apercibimiento, de que la inasistencia ante el requerimiento de
comparecencia constituira OBSTRUCCION A LA LABOR INSPECTIVA,
sancionable con multa de entre 11 A 20 UIT; a fojas 46 encontramos la
Constancia de Inasistencia a Actuacion Inspectiva de Investigacion -
Comparecencia, de fecha 28 de setiembre; a fojas 48 se encuentra la solicitud
con registro N° 2485 de fecha 29 de setiembre del 2011, mediante el cual el
representante legal del sujeto inspeccionado, sin acreditar el caso fortuito o
fuerza mayor por el que no asistio a la diligencia de comparecencia peticiona
en forma extemporanea se sirva ampliar el plazo de investigacion y la
aclaracion al requerimiento de comparecencia, que, dicho sea de paso la
investigacion ya estaba ampliado al plazo maximo de 30 dias habiles; cabe
mencionar, que el mismo representante legal reconoce en su solicitud que
desde hacia dos semanas habia tomado conocimiento de que la autoridad de
trabajo habia dispuesto una inspeccion en el centro de trabajo ubicado en las
localidades de Ccocha y Pumaranra del Distrito de Tamburco, Provincia de
Abancay; quiere decir, que el representante legal del Consorcio estaba




enterado de todos los requerimientos y notificaciones efectuados por las
Autoridades de la Inspeccion del Trabajo; a fojas 63, encontramos el Acta de
Requerimiento elaborada el 28 de setiembre del 2011, mediante el cual se
requiere a la inspeccionada adoptar las medidas necesarias para garantizar el
cumplimiento de las disposiciones en materia de Relaciones Laborales vy
Seguridad y Salud en el Trabajo en el plazo de cinco dias, aclarandosele a la
inspeccionada que el incumplimiento constituiria, nuevamente, Infraccion a la
Labor Inspectiva, Acta de Requerimiento, el cual fue debidamente notificado al
almacenero de la obra sefior Angel Paez Ambrocio, quien, habiendo recibido

personalmente el acta, firmo el cargo;

Cuarto.- Que, de todo lo expuesto podemos colegir, que la conducta renuente
del sujeto inspeccionado para asistir a las instalaciones de la Direccion
Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Apurimac, no le ha permitido
hacer las manifestaciones, aclaraciones dentro del Procedimiento de
Investigacién, perdiendo la oportunidad de acreditar documentalmente como lo
solicitaba el personal inspectivo en la etapa de investigacion, tampoco cumplid
con el Acta de Requerimiento; en relacion a la solicitud de ampliacion de
investigacion y aclaracion, esta se efectud en forma extemporanea, después de
la fecha fijada para la diligencia de comparecencia, al cual no asistio el sujeto
inspeccionado; en relacion al Acta de Reunion de Descargo, obrante a fojas 94,
95 del Expediente del Procedimiento Sancionador y a fojas 52, 53 del
expediente de investigacion, quien suscribe, puede observar claramente que
esta se ha elaborado supuestamente el 11 de setiembre, 16 dias despues de
haberse verificado el procedimiento de inspeccion en el centro de trabajo, y lo
increible, existiendo notarios en Abancay, fue legalizado el 27 de setiembre por
Notario Publico de la ciudad de Lima, es decir, el Libro de Actas de La
Comunidad Ccocha Pumaranra estuvo en posesion del Consorcio en dicha
ciudad, pués asi se deduce, por cuanto esta copia legalizada fue presentado
por dicho Consorcio a la Autoridad de Trabajo en fecha 29 de setiembre del
2011: el sujeto inspeccionado en ejercicio de su defensa aporta informacion
importante, pero en su contra, asi, en su solicitud de ampliacién de inspeccion
y aclaracion de fecha 29 de setiembre del 2011, obrante de fojas 48 al 54
incluide anexos, del expediente de investigacion, y copias aportadas por el
apelante como pruebas, obrantes de fojas 91 al 96 en el expediente del
Procedimiento Sancionador, en el cuarto punto de su solicitud afirma: “Cuarto:
Que asimismo, a fin de corroborar o expuesto la referida comunidad, presidida
por el sefior Alejandro Caballero Huachaca, quien es el Presidente de la
Comunidad Ccocha y Pumaranra, celebraron una junta comunitaria, el 11 de
Septiembre del 2011, en la que sus integrantes, que son los mismos que
consigna el requerimiento como afectados, firmaron a pufio y letra y declaran
que nunca han sido trabajadores de mi representada, que unicamente se
ofrecen a realizar apoyos voluntarios dentro de su uso y costumbre de faenas y
labores comunitarias en cualquier obra realizada por cualquier entidad que
realice obras de las cuales son beneficiarios, NO CONSTITUYENDO ESTA
ANCESTRAL COSTUMBRE relacion juridica laboral de ninguna indole,
desconociendo los motivos por los cuales se ha involucrado a mi
representada.”; haciendo un analisis de dicho documento denominado Acta de
Reunion de Descargo del Sector Ccocha — Pumaranra, anexada como prueba,
comprobamos que de la relacion de los 28 supuestos comuneros faeneros a
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favor del Consorcio, firmantes de pufio y letra en dicha acta, y asistentes a la
supuesta reunion, solamente 13 nombres coinciden con los nombres de los 29
trabajadores verificados en el centro de trabajo de Ccocha y Pumaranra en la
Actuacion Inspectiva de Investigacion efectuada el 26 de agosto del 2011 y
registrados en el Formato Oficial denominado Relacion de Personal por la
inspectora actuante, estos hechos comprobados y plasmados en el Formato
Oficial Relacion de Personal, obra a fojas 04 y 05 del expediente de
investigacion; la alegacion del Consorcio, de que los 28 comuneros declarantes
en el Acta de Reunion, son los mismos que fueron consignados en el
requerimiento por el personal inspectivo, es falsa, por cuanto queda
desvirtuado esta aceveracion con una simple contrastacion efectuada por el
despacho de la documentacién obrante en autos, - el Acta de Reunion y la
Relacion de Personal - pues, faltan los nombres, firmas y N° de DNI de 16
trabajadores (supuestos comuneros) en el Acta de Reuniudn, esta declaracion
a la vez, es inconsistente con lo declarado ante la SUNAT, por cuanto en
realidad, el Consorcio tenia declarado al mes de julio del 2011, ante la SUNAT,
52 trabajadores a su cargo; sin embargo, dicho Consorcio, ante tantos
requerimientos de la inspeccion del trabajo, en todo el procedimiento de
investigacion como en el procedimiento sancionador no supo acreditar
documentadamente, por lo menos tener a su cargo un solo trabajador, fuera de
los 29 verificados; esta inconsistencia informativa ante la SUNAT y lo verificado
por el Personal Inspectivo, es obvio, motivo por el cual esta instancia
administrativa debe declarar infundada la apelacién y confirmar la muilta

impuesta;

Quinto.- Que, el Estado Peruano es miembro integrante de la Organizacion
Internacional del Trabajo, ha suscrito y ratificado convenios contra el Trabajo
Forzoso, el Trabajo Gratuito, etc., los distintos gobiernos que se suceden,
cumplen esta regulacion internacional; cuando sus proyectos estan dirigidos
para favorecer a comunidades campesinas, nativas, etc., - como los Programas
a Trabajar Rural, a Trabajar Urbano, Construyendo Peru, Trabajando Peru,
etc., - tienen la obligacion de presupuestar una subvencion econdémica para la
mano de obra no calificada, que no pueden ser inferior a la Remuneracion
Minima Vital y la contratacion de un seguro para contingencias de salud, vida,
etc., y cuando los proyectos contrata mano de obra calificada considera en sus
presupuestos, todas las remuneraciones, beneficios sociales y previsionales,
por cuanto el estado promueve y superviza el trabajo decente, trabajo seguro,
por tanto, el Peru ya erradico el trabajo gratuito de las comunidades para
supuestamente brindarles un servicio; el trabajo comunal, lo entendemos como
aquella labor que va ha servir a toda la comunidad, ejemplo mejoramiento de
sus caminos, limpieza de reservorios, de canales de irrigacion, etc., en el
presente caso, la obras de electrificacion rural previa licitacion por parte del
gobierno, se amplian las redes y los servicios de luz, para luego ser entregados
a sus empresas, (Electro Sur, Electro Norte, etc.) luego estas, o empresas
tercerizadoras van a efectuar las conexiones domiciliarias, a costo de los
comuneros solicitantes, para luego cobrar por los servicios de luz a estos
usuarios comuneros, segun el consumo eléctrico; en ese orden de ideas, es un
imposible, que algunos moradores de la Comunidad Ccocha y Pumaranra se
hayan ofrecido voluntariamente prestar sus servicios en forma gratuita, sin
derecho a contraprestaciones laborales y previsionales; esta reflexion
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deducimos a partir del analisis del acta de reunion, donde solamente han
firmado de pufo y letra 13 supuestos comuneros, cantidad infima, por cuanto,
una comunidad campesina para decidir un trabajo comunal, previa
convocatoria y orden del dia, tiene que ser decidida por la Asamblea General
de todos sus miembros, donde participan, mujeres, varones, ancianos, etc., y
sus decisiones de la Asamblea Magna tienen que ser plasmados en el Libro de
Actas de la Comunidad, - que siempre debe estar en manos de la Junta
Directiva de la Comunidad - debe ser respaldada con las respectivas firmas de
todos los asistentes; en el presente caso, el Consorcio y/o la Comunidad
Campesina no han acreditado documentadamente haber decidido que sus
miembros presten servicios en forma gratuita a favor del Consorcio FRANVIC;

Sexto.- Que, obra en autos, de fojas 22 al 37 el Contrato N° 034-2010-
MEM/DGER celebrado por el Estado Peruano, atravez del Ministerio de
Energia y Minas, Direccion General de Electrificacion Rural y el Consorcio
FRANVIC, por un monto total ascendente a S/.17°348,072.20; del costo de la
obra podemos colegir, que habiendo superado ostensiblemente el monto de 50
Unidades Impositivas Tributarias, los prestadores de servicios a esta obra
deben estar considerados dentro del Régimen Especial Laboral de
Construccion Civil, confome dispone el Decreto Legislativo N° 727, pero,
conforme a las investigaciones efectuadas en la obra todos los trabajadores se
encontraban en la informalidad, no se encontraban en planillas,
consecuentemente sin beneficios sociales ni previsionales; efectuando un
analisis del Contrato, podemos verificar que esta se ha elaborado con todas las
garantias de Ley, asi, a continuacion transcribimos algunas clatisulas: “6.2
CONCEPTOS QUE INCLUYE EL MONTO DEL CONTRATO: EL
CONTRATISTA acepta y declara expresamente que los precios ofertados
incluyen todo concepto (...): EI monto ofertado comprende la mano de obra y
cumplimiento de la normativa laboral, pagos a Entidades de Seguridad Social,
SENCICO, costo de equipos, maquinaria, herramientas, materiales, fletes,
seguros e impuestos; proteccion y mantenimiento de la obra (...) gastos
generales, utilidad, y todo aquello que sea necesario para la correcta ejecucion
de la obra hasta su total terminacion y entrega. (...) 16.1.3 Suministro de
Equipos, Materiales y Mano de Obra: EL CONTRATISTA se obliga a
suministrar el equipo, materiales asi como la mano de obra exigibles, de
acuerdo a los documentos de la seleccién y a su Propuesta, y todo lo necesario
para la conclusion satisfactoria de la OBRA. (...) 16.1.14 Cumplimiento de la
Legislacion Laboral, Municipal y Social Vigente: EL CONTRATISTA cumplira
estrictamente con la legislacion laboral, municipal y social vigente en la
Republica del Pert y sera también responsable de dicho cumplimiento por
parte de los subcontratistas que pudiera contratar. Los tributos y gravamenes
(...) responsabilidades de caracter laboral y por el pago de aportaciones
sociales de su personal, (...) debera acreditar contar con el Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo de sus trabajadores asignados a la
Obra, caso contrario no se dara pase al tramite del pago de sus valorizaciones.
(...) sera responsable y deberd mantener a la DGER liberado contra cualquier
multa o penalidad de cualquier tipo o naturaleza que fuera impuesta por causa
del incumplimiento o infraccion de la legislacion laboral, municipal o social.”; en
atencion a lo prescrito por estas clausulas contractuales, podemos colegir, que
el sujeto inspeccionado se ha obligado ante su contratante, cumplir con toda la

"

~ 0
»

“O1muo
... (,‘gldu‘a J




legislacion socio laboral, en las materias de relaciones laborales, seguridad
social, seguridad y salud en el trabajo, tributacion, etc., se obligd a contratar
mano de obra exigibles de acuerdo a los documentos de seleccion, es decir,
mano de obra técnica, especializada, y calificada, se obligd a cumplir con la
legislacion laboral vigente en la Republica del Peru, se obligb a efectuar los
aportes al seguro social de salud, y principalmente acreditar contar con el
Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo de sus trabajadores asignados a
la obra, finalmente, se obligo liberar a la Direccion General de Electrificacion
Rural del Ministerio de Energia y Minas liberar de multas y penalidades, entre
otras relacionadas a la legislacion laboral; en relacion a este ultimo aspecto, la
Autoridad Inspectiva de Primera Instancia de acuerdo a la Ley y Reglamento
que regula la responsabilidad solidaria, dio a conocer a la Entidad Estatal la
Resolucion de Multa impuesta al Consorcio, y como respuesta se ha
recepcionado el Oficio N° 1058-11-/MEM/DGER el 21 de diciembre del 2011,
con registro N° 3345, obrante a fojas 99 del expediente sancionador, donde el
Ing. Fernando Rossinelli Ugarelli Director General de la Direccion General de
Electrificacion Rural responde que las sanciones por el incumplimiento de la
normativa laboral es de exclusiva responsabilidad de los integrantes del
Consorcio en forma solidaria.

Que, la entidad recurrente con los argumentos esgrimidos en su recurso no
desvirtua el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez que lo
alegado de que los comuneros prestadores de servicios, verificados por la
inspeccion del trabajo no son sus trabajadores, no es cierta. Que siendo asi,
resulta procedente confirmar el pronunciamiento venido en alzada;

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra la
Resolucion Sub Directoral N° 261-2011-SDI-DRTPE-AP de fecha 24 de Noviembre
del 2011, expedida por la Sub Direccién de Inspeccion Laboral y Seguridad y
Salud en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos la
apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado estado, toda vez que
contra la resoluciéon de segunda instancia no procede medio impugnatorio
alguno, al haberse agotado la via administrativa; en consecuencia, devuélvase
los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER.
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