GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
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“Afo de la Consolidacion del Mar de Grau” %/—‘“

Abancay, 21 de junio del 2016

-~

RESOLUCION DIRECTORAL N° 011-2016-DPSC -DRTPE-AP %

VISTO: El Recurso de Apelacion con Registro N° 01096-2016, corriente de fojas
42 al 51 de autos, interpuesto por el centro de trabajo CODIMAC JS E.I.LR.L.,
representado por su Gerente General Juan Serrano Inca, con domicilio fiscal y
centro de trabajo en Av. Argentina N° 230 del Distrito y Provincia de Abancay,
Regiéon Apurimac, contra la Resolucion Sub Directoral N° 039-2016-SDI-
DRTPE-AP de fecha 21 de marzo del 2016, expedida en el marco del
procedimiento sancionador seguido contra dicho empleador al amparo de las
disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccion del Trabajo — Ley N°
28806 (en adelante la Ley) y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
019-2006-TR (en lo sucesivo, el Reglamento), modificado por Decreto Supremo

N° 019-2007-TR; y...
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, obra en autos de fojas 37 al 40 la Resolucién Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo CODIMAC JS E.I.LR.L. con la suma de
S/.3,850.00 (Tres Mil Ochocientos Cincuenta con 00/100 Nuevos Soles), por
haber incurrido en infracciones consignadas en el octavo considerando de dicha

resolucion.

SEGUNDO.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: “la SUB DIRECCION (...) resuelve multar (...) por S/.3,850.00 {(...)
POR NO CONTAR CON EL REGISTRO DE CONTROL DE ASISTENCIA (...)
asi como POR INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DEL
EMPLEADOR, INCLUYENDO SIN CARACTER LIMITATIVO EL PAGO
DEFECTUOSO DE APORTES PROVISIONALES DESDE EL INICIO DE LA
RELACION LABORAL, EN PERJUICIO DE UN TRABAJADOR. 2.- La empresa
cumplio con el pago (...) de los aportes (...) procedio a subsanar (...) dicho pago
a la fuente correspondiente (...) se pagoé por un error material a otra fuente;
segundo articulo sefiala que sera sancionado al no contar con el control de
asistencia. Por lo antes citado en concordancia como lo establece Ia
normatividad, se deduce que nuestra accion no amerita una sancion puesto que
no nos encontramos en ninguno de los supuestos como lo enmarca la ley. En tal
sentido rechazo la intencion de atribuirme la imputacion de deuda (...) y se deje
sin efecto las acotaciones dispuestas, (...). Solicito admitir el presente (...) y en
su oportunidad declararla PROCEDENTE.”

TERCERO.- Que, previamente debemos indicar que, el apelante confunde su
defensa, en principio manifiesta que se ha multado por no pagar los aportes
previsionales, esta versién es falsa, pues la autoridad de primera instancia ha
~eximido dicha infraccion en observancia de los principios de razonabilidad y
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proporcionalidad, por lo tanto, no habia ni hay razén alguna para impugnarla ante
esta instancia administrativa, consecuentemente no existe motivo alguno®para el
pronunciamiento en este extremo; en relacion a la infraccion de no contar con el
registro de asistencia, dicho sea de paso, que si, es una infraccion que esta
sancionada con multa; el inspeccionado no sustenta ante este despacho su
diferente interpretacion de las pruebas producidas en primera instancia, solo
expresa su disconformidad en forma literal, motivo por el cual esta instancia
administrativa debe confirmar en este extremo de la apelada; cabe precisar, que la
infraccion de no contar con registro de control de asistencia desde el inicio de la
relacion laboral, tiene caracter y naturaleza de insubsanable, sin embargo, la
autoridad de primera instancia, aplicando los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad ha sido condescendiente con el inspeccionado, quien ha multado
con un monto inferior al 35%.

CUARTO.- Que, el inspeccionado recurrente con los argumentos esgrimidos en
su recurso no desvirtua el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez
que lo alegado en el sentido, que ha cumplido con subsanar todas las
infracciones, no es cierta, que siendo asi, resulta procedente confirmar el

pronunciamiento venido en alzada;
Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra la
Resolucién Sub Directoral N° 039-2016—-SDI-DRTPE-AP de fecha 21 de marzo
del 2016, expedida por la Sub Direccién de Inspeccion Laboral y Seguridad y
Salud en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos la
apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado estado, toda vez que
contra la resolucion de segunda instancia no procede medio impugnatorio
alguno, al haberse agotado la via administrativa; en consecuencia, devuélvase
los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER




