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Ministerio de Trnl;agoy APURIMAC
Promocién del Empleo . 9 . . s ,
Direcciéon Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Apurimac

Abancay, 29 de febrero del 2011.

RESOLUCION DIRECTORAL N° 011-2012-DPSC-DRTPE-AP.

VISTO: El Recurso de Apelacion con registro N° 003037-2011, corriente de
fojas 39 al 40 de autos incluido anexos, interpuesto por el centro de trabajo
RED ASISTENCIAL — ESSALUD APURIMAC representado por TIMOTEO
SULLCAHUAMAN VALDIGLESIAS en su calidad de Representante, contra la
Resolucién Sub Directoral N° 0248-2011-SDI-DRTPE-AP de fecha 11 de
noviembre del 2011, expedida en el marco del procedimiento sancionador
seguido contra dicho empleador al amparo de las disposiciones contenidas en
la Ley General de Inspeccion del Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante, la Ley)
y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado
por Decreto Supremo N° 019-2007-TR (en lo sucesivo, el Reglamento); v,

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, obra en autos de fojas 33 al 36, la Resoluciéon Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo Seguro Social de Salud con la suma
de S/.2,160.00 (DOS MIL CIENTO SESENTA con 00/100 Nuevos Soles), por
haber incurrido en infracciones consignadas en el octavo considerando de

dicha resolucion.

Segundo.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: “PRIMERO: Al momento de haberse efectuado la Inspeccién (...) la
situacion laboral del Ex Trabajador CARLOS MONZON CRUZ, no se
encontraba definida (...) toda vez que el trabajador peticioné su reincorporacién
a la Institucion MEDIANTE SOLICITUD DE PARTE peticion que se fue remitido
a la Sede Central por ser el Organo competente por tratarse de personal de
confianza. SEGUNDO: Con fecha 22 de Agosto del 2011, mediante Resolucién
de Gerencia General N° 1289-GG-ESSALUD-2011, se da por concluida la
designacion del Sr. CARLOS MONZON CRUZ, en el cargo de Confianza de
Jefe de la Unidad de Adquisiciones, (...) Con relacién a su Liquidacién (...)
debo reiterar a lo manifestado al momento de la inspeccién (...), que la
Liquidacion se practico en los Términos de Ley; no habiendo efectivizado por el
recurrente por encontrarse privado de su libertad en el Centro Penitenciario
San Idelfonso de Abancay. DOCUMENTOS ADJUNTOS: Resolucién N° 1289-
GG-ESSALUD-2011. Solicitud de Reincorporacion de Parte. Carta N° 003-
CMC-2011 (Presenta Extrafieza y Queja)”:

Tercero.- Que, haciendo un analisis de la resolucion apelada en la parte cuarta
y quinta del septimo considerando sefiala que el inspeccionado no acreditd el
pago oportuno de gratificaciones truncas y no haber acreditado el pago de la
compensacion por tiempo de servicios a favor de Carlos Monzén Cruz al cese
de este trabajador; sin embargo, la autoridad de primera instancia no ha
observado, que la peticion de inspeccion al centro laboral por parte del ex
trabajador era con el objeto de constatar y verificar el vinculo laboral y no era
para verificar cumplimiento de pago de remuneraciones, vacaciones, deposito
de.CTS, etc., conforme se aprecia en la solicitud del ex trabajador corriente a




fojas 04 del expediente de investigacion y la orden de inspeccién de fecha 27
de julio del 2011corriente a fojas 01; el Sub Director no ha reflexionado otro
aspecto que se relaciona con la anterior, asi, como podria solicitar el
peticionante de inspeccién el pago de beneficios sociales si con fecha anterior
a la inspeccion el ex trabajador estaba solicitando a su empleadora su
reincorporacion laboral, conforme podemos apreciar dicha solicitud a fojas 43
del expediente sancionador, la misma cuenta con registro de mesa de partes
de fecha 22 de julio del 2011, fecha muy anterior a la peticion de inspeccion,
fundamenta su solicitud en razén de que su empledora no se habia
pronunciado con aceptacién o rechazo respecto a su peticién de renuncia al
cargo; en atencion a lo anterior, el despacho concluye, que existe una
incongruencia entre la peticion del ex trabajador con lo investigado por el
personal inspectivo y, estas diligencias previas con lo resuelto por el Sub
Director; se ha empezado la investigacion a raiz de una peticion de verificacion
de relacion laboral, pero la orden se ha extendido a verificar el pago de
remuneraciones y beneficios sociales que no eran pertinentes ni solicitadas por
el ex trabajador, conforme declara su extrafieza con documento corriente a
fojas 45 del expediente sancionador, aclarando que la multa a su empleadora
perjudica su condicion laboral de reincorporacion; la autoridad no ha
contrastado estos hechos con la evaluacion del descargo el cual se encuentra
a fojas 11 del expediente sancionador, donde claramente sefiala en el punto 2
que la CTS ha sido depositado en la Cuenta 00110057790710515191 del
banco continental correspondiente al periodo 16 de diciembre del 2010 al 30 de
abril del 2011, entonces, quedando pendiente de pago directo por el empledor
de un dozavo correspondiente al mes de mayo y 06 treintavos de junio asi
como la proporcional a las gratificaciones truncas por fiestas parrias del afo
2011, los cuales, no pudo cobrar el ex trabajador porque se encontraba privado
de su libertad, como tambien adeudada bienes y acervo documentario de la
Unidad de Logistica de su centro de trabajo; el ex trabajador tampoco queria
cobrarlos estos beneficios sociales, por cuanto estaba solicitando su
reincorporacion a su centro laboral;, cabe sefialar, que estos hechos fueron
informados por el recurrente en la etapa de investigacion mediante escrito
anexando. documentos e ingresados por mesa de partes con registro N°
001966, el 05 de agosto del 2011, los cuales no fueron evaluados por el
inspector de trabajo; por lo que debe procederse a revocar el pronunciamiento
venido en alzada, dejando sin efecto la sancién econdémica impuesta;

Que, por las consideraciones expuestas y en uso de las facultades conferidas
por Ley;

SE RESUELVE.- REVOCAR la Resolucién Sub Directoral N° 0248-2011-SDI-
DRTPE-AP de fecha 11 de noviembre del 2011, por los motivos expuestos en la
parte considerativa de la presente resoluciéon; dejar sin efecto la multa
impuesta; la misma que ha causado estado, toda vez que contra las
resoluciones de segunda instancia no procede medio impugnatorio alguno, al
haberse agotado la via administrativa; en conseq:UenCIa devuélvase los de la
materia a la oficina de origen para sus efectos.
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HAGASE SABER.



