GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
DIRECCION REGIONAL SECTORIAL DE TRABAJO Y PROMOCION
DEL EMPLEO

“Afio de la Consolidacion del Mar de Grau”

Abancay, 11 de mayo del 2016

RESOLUCION DIRECTORAL N° 010-2016-DPSC -DRTPE-AP "

VISTO: El Recurso de Apelacion con Registro N° 0941-2016, corriente de fojas
48 al 54 de autos, interpuesto por el centro de trabajo ASOCIACION PERUANA
DE AUTORES Y COMPOSITORES - APDAYC, representado por Moisés
Rejanovinschi, con domicilio fiscal en Av. Petit Thouars N° 5038 del Distrito fr
Miraflores Provincia y Departamento de Lima y con domicilio del centro de
trabajo en Jr. Apurimac N° 202-B segundo nivel, del Distrito y Provincia de
Abancay, Regién Apurimac, contra la Resolucion Sub Directoral N° 33-2016-
SDI-DRTPE-AP de fecha 01 de marzo del 2016, expedida en el marco del
procedimiento sancionador seguido contra dicho empleador al amparo de las
disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccion del Trabajo — Ley N°
28806 (en adelante la Ley) y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
019-2006-TR (en lo sucesivo, el Reglamento), modificado por Decreto Supremo

N° 019-2007-TR; v...
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, obra en autos de fojas 39 al 43 la Resolucién Sub Directoral
apelada, multando al centro de trabajo ASOCIACION PERUANA DE AUTORES
Y COMPOSITORES - APDAYC con la suma de S/.23,966.25 (Veinte Tres Mil
Novecientos Sesenta y Seis con 25/100 Nuevos Soles), por haber incurrido en
infracciones consignadas en el séptimo considerando de dicha resolucion.

SEGUNDO.- Que, el sujeto inspeccionado esgrime en su recurso de apelacion lo
siguiente: “Que hemos sido notificados con la Res. Sub directoral N° 033-2016
(...) que resuelve declarar improcedente la excepcion de falta de legitimidad para
obras pasiva que nuestra entidad dedujo, (...) interponemos RECURSO DE
APELACION (...) por los siguientes fundamentos: . ERROR DE HECHO y
DERECHO 1. La resolucion (...) nos causa agravio (...) declara improcedente la
excepcion deducida, y se nos multa, pese a no tener relacion laboral con el ex
trabajador Mario Palomino. 2. (...) APDAYC no tiene centro de trabajo ubicado
en Av. Diaz Barcenas No. 110 y Jr. Apurimac No. 202-B segundo nivel. 3. Quien
de be responder (...) incumplimientos de beneficios sociales del Sr. Mario (...) es
la empresa Amauta Consultores, mas no APDAYC. 4. El ex trabajador {...)
laboré en nuestra entidad cesando sus funciones el 11.04.15. (...) En ese
sentido — (...) NO EXISTE VINCULO LABORAL entre Mario (...) y APDAYC {(...).
5. (...) en la intendencia de Lima (...) se remitid el Contrato de Gestion (...) entre
APDAYC y amauta Consultores Asesores EIRL el 01.03.15 y con un plazo de
vigencia del 01.03.15 al 28.02.17. 6. El objeto del contrato (...) es la prestacion
de servicios de cobranza de los Derechos de Autor que APDAYC representa
legitimamente, asi (...) acciones legales (...) en la via civil, penal y administrativa
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(...) en virtud del Decreto (...) 822. 7. El Contrato de Gestion (...) tiene las
caracteristicas de una franquicia, (...) que establece el literal d) del articulo 149
del Decreto (...) 822 es “la eficaz administracion en el territorio nacional de los
derechos cuya gestion se solicita”. En ese sentido, la finalidad de la gestion
colectiva es que se realice a nivel nacional, sea de manera propia o mediante
mandato entregado a terceros, en el presente caso a Amauta (...) en el
Departamento de Apurimac, entre otros territorios. 8. Toda responsabilidad (...)
e incluso laborales, estan a cargo Unica y exclusivamente de Amauta (...) por lo
que deducimos falta de legitimidad para obrar pasiva. 9. El contrato (...) las
caracteristicas de una franquicia: (...). 10. (...) ejemplos (...) podemos
mencionar al rubro de comida rapida (...). 11. (...). 12. El articulo IV del Titulo
Preliminar del C.P.C. dispone que para promover un proceso la parte debera
invocar legitimidad para obrar. (...) se habla de legitimidad de obrar activa para
referirse a la posicion habilitante que se le exige al demandante para poder
plantear determinada pretension, y se habla de legitimidad para obrar pasiva
para referirse a la posicion habilitante que se le exige al demandado para que la
pretension planteada en el proceso pueda plantearse validamente contra él. 13.
La posicion habilitante (...) ha de radicar necesariamente en la afirmacion de la
titularidad del derecho subjetivo material y en la imputacion de la obligacion. (...).
14. (...) APDAYC no debe ser responsable por actos supuestamente
ocasionados por Amauta (...). 15. En la clausula Décima del contrato (...) se
indica que “LA GESTORA (...) se obliga al cumplimiento estricto de los derechos
laborales y asegurar el trato justo al personal (...). 16. Este Contrato (...) acredita
lo siguiente: . Que se deberan discutir la relacion laboral y beneficios laborales
entre Amauta (...) y Mario Palomino Vargas. 17. En ese sentido debe declararse
fundada la Excepcion de falta de legitimidad para obrar pasiva de APDAYC, (...)
18. (...) NO EXISTE vinculo laboral entre Mario (...) y APDAYC. 19. La
resolucion (...) carece de motivacion (...) pues ¢como ha constatado que existe
un vinculo laboral entre APDAYC y Mario Palomino, cuando ceso el ex
trabajador antes de la inspeccion? (...). 20. La motivacion (...) cualquiera sea la
instancia (...) impone la necesidad de una justicia profesional y especializada y,
por ende, tecnificada (...) fundada en derecho (...). 21. 22. 23. 24. 25. La
resolucion (...) vulneran nuestros derechos fundamentales (...) el derecho al
debido proceso. 26. Presupuestalmente nos causa agravio (...) uso inoficioso de
recursos (...) que tienen trascendencia econémico — social para la defensa de
los derechos de los autores y compositores.”

TERCERO.- Que, el apelante manifiesta que al haberse declarado improcedente la
excepcion deducida por su representada, y la imposicion de la multa, les causa
agravio, presupuestal, por cuanto la apelada carece de motivacion, afecta sus
derechos fundamentales y atenta el debido proceso; esta instancia administrativa
haciendo un estudio de autos —Expediente Sancionador- encuentra a fojas uno
(01) EL Acta de Infraccion N° 178-2015-SUNAFIL/INSSI, donde se precisa la
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verificacion del cumplimiento de las siguientes materias a inspeccionar en el
centro laboral: Empresas de Tercerizacion laboral (Desnaturalizacion), Contratos
de Trabajo (Formalidades), Planillas, Boletas, Remuneraciones, etc., de
conformidad a la Orden de Inspeccion N° 543-2015-SUNAFIL/INSSI; en dicha
acta, el personal inspectivo narra que a horas 11.20 del dia 29 de setiembre del
2015 se apersond al centro de trabajo del sujeto inspeccionado, ubicado en el Jr.
Apurimac N° 202-B, segundo nivel, encontrando una oficina con el logo de
APDAYC en la fachada de ingreso, atendido por Mario Palomino Vargas, quien
dijo encontrarse encargado del establecimiento, siendo la Unica persona que
labora en el lugar en calidad de recaudador, refiri6 que se encuentra sin contrato
de trabajo y no percibe remuneracion, ya que habiendo sido trabajador de
APDAYC desde el 01 de julio del 2007 y encontrandose a plazo indeterminado,
fue despedido en el mes de abril del afio en curso, para luego reincorporarse en la
segunda quincena del mes de julio bajo la promesa de ser contratado por una
empresa tercerizadora con oficina en la ciudad del Cusco y a la cual remite
periodicamente las recaudaciones; ante esta declaracion, el personal inspectivo le
solicité al declarante que se apersone a la oficina de inspeccion de la Direccion
Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Apurimac a fin de que exhiba la
documentacion que acreditara lo manifestado; a horas 16.00 se presentd en la
oficina y presento los documentos: boletas de pago de remuneraciones
personales, emitidas por APDAYC de enero a noviembre del 2014 y de enero a
marzo del 2015, Hoja de Liquidacion de beneficios sociales y de indemnizacion
por despido arbitrario suscritos por Mario Palomino Vargas, Copia de Informes
(08) de recaudacion emitidos por Mario Palomino Vargas, en calidad de agente
autorizado de APDAYC en la Sub sede Abancay, correspondiente a los meses de
julio, agosto y setiembre del 2015; el personal inspectivo efectué una segunda
visita en el domicilio fiscal del inspeccionado ubicado en la Av. Petit Thouars N°
5038 del Distrito de Miraflores de la ciudad de Lima, a horas 16.15 del dia 14 de
octubre del afio 2015, entrevistandose con el Sr. Armando Cordero Chaupis,
Director de Recursos Humanos, manifestando que no contaba con la informacion
laboral, por lo que el personal inspectivo en el acto notificd un requerimiento de
comparecencia para que el representante o apoderado del sujeto inspeccionado
se presente en las instalaciones de la Intendencia de Lima Metropolitana de la
SUNAFIL, el dia 20 de octubre del 2015 a horas 11.30 con el objeto de que exhiba
los documentos: Poder de representacion (Vigencia de poder, Carta Poder y
Copias de DNI), Planillas Electrénicas (Formato TR5 del T — Registro), acreditar la
situacion del trabajador Mario Palomino Vargas, contrato de trabajo, boletas de
pago de remuneraciones Yy liquidacion de beneficios sociales; continuando con la
narracion, el personal inspectivo manifiesta en el acta que, siendo las 11.30 del
dia 20 de octubre del 2015, comparecié don Marlon Stibens Castro Pérez, en
calidad de apoderado del sujeto inspeccionado, quien exhibié la documentacion
siguiente: Testimonio de otorgamiento de poderes, formato TR5 del T registro,
contratos de trabajo, boletas de pago, constancia de baja, liquidacion de
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beneficios sociales y liquidacién de indemnizacion por despido arbitrario de don
Mario Palomino Vargas, respecto a esta persona el apoderado manifesté«que ya
no era trabajador de APDAYC y que se habia suscrito un contrato de servicios con
la empresa Amauta Consultores y Asesores EIRL, quien tiene la responsabilidad
de incorporarlo en su planilla y efectuar los pagos por sus servicios; ante esta
manifestacion, el inspector actuante le requiri6 que era necesario que exhiba el
contrato en mencion y asimismo alcance una nota explicativa sobre la
determinacion de la remuneracion computable de la liquidacion de la
indemnizacion por despido arbitrario de Mario Palomino Vargas, para tal efecto
procedié a notificar un nuevo requerimiento de comparecencia para el dia 27 de
octubre del 2015 y exhiba lo indicado; siendo las horas 11.50 del dia 27 de octubre
del 2015 comparecié don Marlon Stibens Castro Pérez, quien exhibié los
documentos: Contrato de Gestiéon de Recaudacion de Derecho de Autor suscrito
entre APDYC y Amauta Consultores y Asesores EIRL, documento explicativo
sobre determinacion del calculo de la indemnizacion por despido arbitrario, de
Mario Palomino Vargas, copia de comunicaciéon de Mario Palomino V. a Tito
gamarra de la Empresa amauta; posteriormente a esta diligencia, el inspector
actuante solicita ampliacion de la investigacion y efectia una tercera visita al
domicilio fiscal del sujeto inspeccionado para entregar al jefe de recursos humanos
la medida de requerimiento, para garantizar el cumplimiento de las normas
sociolaborales, al haberse detectado que el inspeccionado no cumplié con el
registro en planillas de pago, entrega de boletas de pago de remuneraciones al
trabajador Mario Palomino Vargas y pago de remuneraciones, otorgandole un
plazo de tres dias habiles para que subsane dichas infracciones, estableciéndose
el 24 de noviembre del 2015 a las 12.30 horas como fecha y hora para la
verificacion del cumplimiento de la referida medida, a través de la comparecencia
del representante del sujeto inspeccionado en las instalaciones de la SUNAFIL; en
la fecha senalada comparecioé el apoderado presentando el formato TR3 de la
planilla electrénica de la razéon social Amauta Consultores Asesores EIRL,
declaracion jurada, boletas de pago de remuneraciones de los meses setiembre y
octubre del 2015, constancia de modificacion o actualizacion de datos del
trabajador de fecha 19 de noviembre del 2015 e inscripcion en la seguridad social
de don Mario Palomino Vargas. En atencién a estos hechos verificados vy
resefiados en el acta de infraccion, el personal inspectivo concluye, que el sefior
Mario Palomino Vargas el dia de la visita al centro de trabajo, oficina, ubicado en
el Jr. Apurimac N° 202-B segundo nivel, se encontraba laborando en calidad de
Agente Autorizado de APDAYC (se constatd en el sello de post — firma) -asi
mismo se constatd que en el frontis de dicha oficina se encontraba el logo de
APDAYC, correspondiente a la razén social ASOCIACION PERUANA DE
AUTORES Y COMPOSITORES- quien manifestd que prestaba servicios desde la
segunda quincena del mes de julio 2015 realizando recaudacion que corresponde
a los espectaculos realizados en la jurisdiccion, remitiendo lo recaudado mediante
informes en papel membretado con logo de APDAYC al Sr. Tito Gamarra Ugarte
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GERSUR Il, y que por sus servicios prestados sin contrato de trabajo le

adeudaban sus remuneraciones de julio, agosto y setiembre del 2015; cabe
sefialar, que esta instancia administrativa nota, que ante estos incumplimientos
socio laborales por parte de la empleadora, el personal inspectivo efectud tres
visitas inspectivas, una en Abancay y visité el domicilio fiscal de la empleadora,en
la ciudad de Lima en dos oportunidades, notificandose a la inspeccionada en tres
oportunidades para que asista a tres requerimientos de comparecencia, perdiendo
la oportunidad de defenderse en estas diligencias, al no haber el sujeto
inspeccionado acreditado el registro de dicho trabajador en sus planillas ni en las
de la empresa con la que suscribié contrato de servicios en el mes de marzo del
2015, con el consecuente adeudo de las remuneraciones de julio a setiembre;
ante esta renuente actitud del inspeccionado, el personal inspectivo, con fecha 17
de noviembre del 2015 requirié al sujeto inspeccionado cumpla con registrar en la
planilla de remuneraciones (T- registro) desde el dia 16 de julio del 2015, en
calidad de agente de APDAYC debiendo percibir una remuneracion basica
mensual de s/.950.00 ademas del pago de sus remuneraciones desde la fecha de
registro, con el antecedente de que, el inspector actuante constaté que el sefior
Mario Palomino Vargas prestd servicios para el sujeto inspeccionado
ASOCIACION PERUANA DE AUTORES Y COMPOSITORES - APDAYC como
Agente Autorizado en el periodo 01-07-2007 al 11-04-2015, habiendo sido cesado
por despido incausado, abonandosele la respectiva indemnizacion y beneficios
sociales; el sujeto inspeccionado al no cumplir con los términos estipulados en la
medida de requerimiento, incurrié en infraccion en materia de relaciones laborales
y a la labor inspectiva, motivando a que el personal inspectivo propusiera la multa
correspondiente mediante el acta de infraccion materia de analisis de este
despacho; en conclusion, en el procedimiento de la actuacion inspectiva de
investigacion no se ha contravenido el procedimiento de inspeccion, mas al
contrario se ha otorgado al inspeccionado amplios plazos para subsanar los
incumplimientos sociolaborales, los cuales debi6é acreditar con los documentos
respectivos; en relacion a la debida motivacion, la apelada funda su resolucion en
nueve considerandos, especialmente en los considerandos tercero, cuarto, quinto,

sexto y séptimo;

CUARTO.- Que, la entidad recurrente con los argumentos esgrimidos en su
recurso no desvirtia el mérito de lo resuelto por el inferior en grado, toda vez
que lo alegado en el sentido que no es la empleadora de sefior Mario Palomino
Vargas, esta manifestacion no es cierta, que siendo asi, resulta procedente
confirmar el pronunciamiento venido en alzada,;

Que, por lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley

SE RESUELVE.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion contra la
Resolucion Sub Directoral N° 33-2016-SDI-DRTPE-AP de fecha 01 de marzo
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del 2016, expedida por la Sub Direccién de Inspeccion Laboral y Seguridad y
Salud en el Trabajo, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion, consecuentemente, CONFIRMAR en todos sus extremos la
apelada, habiéndose con este pronunciamiento causado estado, toda vez que
contra la resolucion de segunda instancia no procede medio impugnatorio
alguno, al haberse agotado la via administrativa; en consecuencia, devuélvase
los de la materia a la oficina de origen para sus efectos. o
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HAGASE SABER




